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aufbereitet durch Jacob Ahrendt

Das Wichtigste: Aus Art. 20 AEUV st ein Aufenthaltsrecht fur fami-
lienangehorige Drittstaatsangehorige abzuleiten, sofern zwischen dem
Drittstaatsangehérigen und einem Unionsbirger ein besonderes Abhén-
gigkeitsverhéltnis besteht, durch das sich der Unionsbiirger de facto ge-
zwungen sahe, dem Drittstaatsangehdrigen bei Versagung eines Aufent-
haltsrechts zu folgen, das Unionsgebiet als Ganzes also zu verlassen und
dadurch seine Rechte aufzugeben, die sich aus der Unionsburgerschaft
ergeben (Rs. Zambrano). Soll ein Drittstaater ausgewiesen werden, muss
die nationale Behorde das Bestehen eines solchen Abhéngigkeitsverhalt-
nisses prifen. Das Zusammenwohnen eines Minderjahrigen mit seinen
Elternteilen stellt die widerlegbare Vermutung auf, dass zwischen dem
Minderjéhrigen und beiden Elternteilen ein solches besonderes Abhén-
gigkeitsverhéltnis besteht. Handelt es sich bei dem zur Ausreise Ver-
pflichteten um ein minderjahriges drittstaatsangehoriges Geschwister-
kind, kann die Verpflichtung zur Ausreise einen Eingriff in Art. 20
AEUV darstellen, wenn dies einen Elternteil zur Ausreise zwingt,
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zwischen dem und einem minderjahrigen unionsbiirgerlichen Geschwis-
terkind ein besonderes Abhéngigkeitsverhaltnis besteht.

I. Vorbemerkung

In den vorliegenden Féllen arbeitete der EUGH im Rahmen eines Vor-
abentscheidungsverfahrens die Reichweite seines in den Rs. Zambrano
(C 34/09) und Rs. Ehegatte eines Unionsbiirgers (C-836/18) entwickel-
ten abgeleiteten Rechts auf Aufenthalt nach Art. 20 AEUV weiter heraus.
Hierbei stellte er klar, welche Voraussetzungen von den nationalen Be-
horden bei der Bescheidung eines Antrags auf Aufenthalt eines Dritt-
staatsangehdrigen nach Art. 20 AEUV beachtet werden missen.

1. Grundsatzliches

Bereits in den Rs. Ehegatte eines Unionsbiirgers (C-836/18) und vorhe-
rigen Rechtssachen hat der EUGH festgestellt und in diesem Urteil weiter
ausgefiihrt, dass Art. 20 AEUV familienangehdrigen Drittstaatern ein ab-
geleitetes Aufenthaltsrecht einrdumt, wenn ein Unionsbiirger zu diesem
in einem Abhéngigkeitsverhaltnis von solcher Bedeutung steht, dass der
Unionsbiirger bei Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen faktisch einem
Zwang unterliege, diesem folgen zu missen und dabei nicht mehr in den
Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihm sein Status als Unionsbiir-
ger verleiht, kommen konnte.

2. Anforderungen an das Abhangigkeitsverhaltnis

Der EuGH betont im vorliegenden Urteil zunédchst noch einmal die An-
forderungen an das fur ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht erforderliche
Abhangigkeitsverhéltnis zwischen einem Drittstaater und einem Unions-
birger. Dieses muss von einer solcher Qualitét sein, dass es den Unions-
birger veranlassen wirde, den betreffenden Drittstaatsangehdrigen bei
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der Ausreise zu begleiten. Ein solches Abhangigkeitsverhéltnis konne zu-
nachst einmal nur zwischen Familienangehdrigen bestehen.

a) Erwachsenen-Erwachsenen-Konstellation

Dabei weist der Gerichtshof darauf hin, dass Erwachsene im Unterschied
zu Minderjahrigen — insbesondere zu Kleinkindern — grundsatzlich in der
Lage sind, ein von ihren Familienangehdrigen unabhangiges Leben zu
fuhren. Folglich sind die Anforderungen an ein solches Abhangigkeitsver-
héltnis zwischen zwei Erwachsenen wesentlich hoher als bei einer Eltern-
Kind-Konstellation. Unter welchen Umsténden trotzdem ein von Art. 20
AEUV gefordertes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen zwei erwachsenen
Familienangehdrigen bestehen koénnte, lasst er im vorliegenden Urteil da-
hinstehen.

Der EuGH stellt jedenfalls fest, dass bei einer Erwachsenen-Erwachse-
nen-Konstellation eine nationale gesetzliche Regelung, nach der Ehegat-
ten zum Zusammenleben verpflichtet sind, nicht geeignet ist, einen ge-
malk Art. 20 AEUV erforderlichen Zwang zur Ausreise fir den Unions-
birger zu begriinden.

b) Eltern-Kind-Konstellation

Zur Beurteilung des Risikos, dass sich das unionsbirgerliche Kind zur
Ausreise gezwungen séhe, muss ermittelt werden, ob dem drittstaatsange-
horigen Elternteil das Sorgerecht zusteht und er die Sorge rechtlich, finan-
ziell und affektiv austbt. Er misse also die tatséchliche Sorge fiir das uni-
onsburgerliche Kind wahrnehmen. Wohnt das unionsburgerliche Kind mit
einem drittstaatsangehérigen und einem unionsbirgerlichen Elternteil zu-
sammen und teilen sich beide die tagliche Sorge sowie die rechtliche, fi-
nanzielle und affektive Sorge fir das Kind, spricht eine widerlegbare
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Vermutung fiir das Bestehen eines von Art. 20 AEUV geforderten Abhén-
gigkeitsverhaltnisses. In einem solchen Fall kénne der Umstand, dass der
unionsburgerliche Elternteil in der Lage und bereit ist, die tagliche Sorge
flr das Kind allein wahrzunehmen, diese widerlegbare Vermutung nicht
erschittern.

Dabei begriundet der EuGH die widerlegbare Vermutung mit Art. 7
GRCh, wonach einer unionsburgerlichen Familie der Schutz zusteht,
nicht auseinander gerissen zu werden. Damit genlgt es Art. 7 GRCh
nicht, dass bei Ausweisung des drittstangehdrigen Elternteils der andere
Elternteil die Sorge ibernehmen kénne.

3. Ausnahmen vom abgeleiteten Aufenthaltsrecht

Der Gerichtshof stellt fest, dass das abgeleitete Aufenthaltsrecht nach
Art. 20 AEUV nicht absolut gilt. Vielmehr steht den Mitgliedstaaten un-
ter bestimmten besonderen Umstanden das Recht zu, Drittstaatern das
abgeleitete Aufenthaltsrecht zu verweigern.

a) Existenzmittelvoraussetzung

Nicht mit Art. 20 AEUV vereinbar ist es allerdings, dass ein Mitgliedstaat
die Gewéhrung des abgeleiteten Aufenthaltsrechts an das Erfordernis
ausreichender Existenzmittel knipft. Nach Ansicht des EUGH sei die Be-
eintrachtigung des tatsachlichen Genusses des Kernbestands der sich aus
dem Status des Unionsblirgers ergebenden Rechte im Hinblick auf das
mit einer solchen Existenzmittelvoraussetzung verfolgte Ziel — dem
Schutz der 6ffentlichen Finanzen des betreffenden Mitgliedstaats — un-
verhéltnisméaRig.

Beachtenswert ist hierbei die Abgrenzung von dem sich aus Art. 21
AEUV ergebendem Recht, welches sehr wohl aufgrund mangelnder
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Existenzmittel eingeschrankt werden kann. Die Einschrankung aufgrund
mangelnder Existenzmittel sieht die sogenannte Freiziigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) explizit vor.

b) Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

Ein zuléssiger Grund zur Versagung des aus Art. 20 AEUV abgeleiteten
Aufenthaltsrechts kann sich aus der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ergeben. Dabei liegt eine Stérung der ,,6ffentli-
chen Ordnung™ dann vor, wenn ein Gesetzesverstof3, beispielsweise in
Form einer Straftat, eine tatsachliche, gegenwaértige und erhebliche Gefahr
mit sich bringt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Die ,,6f-
fentliche Sicherheit™ ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs dann
gestort, wenn die innere oder duBere Sicherheit des Staates, das Funktio-
nieren der Einrichtungen des Staates oder das Uberleben der Bevolkerung
gefahrdet wére. Folglich muss es sich um gravierende, besonders schwer-
wiegende Gesetzesverstolle handeln, damit die Behorden sich auf eine
Ausnahme von Art. 20 AEUV berufen kdnnen.

Das bloRRe Vorliegen von Straftaten reicht noch nicht aus, um eine Aus-
nahme begriinden zu kdnnen. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der
Straftat muss die Behdrde alle relevanten Umstande des Einzelfalls be-
ricksichtigen. Zudem miissen dabei der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz,
die Grundrechte sowie gegebenenfalls das Wohl des Kindes des betroffe-
nen Drittstaaters berlicksichtigt werden. Blof3e Verkehrsverstdfiie reichen
demnach nicht aus.

4. Familidre Konstellation

Bereits in der Rs. Zambrano (C-34/09) hat der EUGH dargelegt, dass ein
Abhangigkeitsverhéltnis  zwischen einem  drittstaatsangehérigen
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Elternteil und einem unionsbirgerlichen Kind fir den Elternteil ein ab-
geleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV begriinden kann. Eine der
Besonderheiten des vorliegenden Urteils bestand darin, dass Art. 20
AEUV auch zwischen Halbgeschwistern reflexartig ein abgeleitetes Auf-
enthaltsrecht zuzugestehen vermag. Soll ein drittstaatsangehdriger Min-
derjéhriger, dessen ebenfalls drittstaatsangehorige Mutter ein weiteres
unionsbirgerliches Kind hat, ausgewiesen werden, hatte dies zur Konse-
quenz, dass die betroffene Mutter ihr drittstaatsangehdriges minderjahri-
ges Kind begleiten misste. Dies hétte wiederum zur Konsequenz, dass
das unionsburgerliche Kind seiner drittstaatsangehorigen Mutter folgen
musste und ihm durch den Ausreisezwang der tatséchliche Genuss des
Kernbestands der Rechte, die ihm sein Status als Unionsblirger verleiht,
verwehrt wiirde. Dabei muss sowohl zwischen dem drittstaatsangehori-
gen Minderjahrigen und seiner drittstaatsangehdrigen Mutter als auch
zwischen der Mutter und dem unionsbirgerlichen Kind ein besonderes
Abhéngigkeitsverhaltnis i.S.d. Art. 20 AEUV bestehen.

I1. Vertiefende Lesehinweise
Pfersich, ZAR 2022, 292 (295)

Heselhaus, in: Pechstein/Nowak/Hade, Frankfurter Kommentar
EUV/GRC/AEUV, Art. 20 AEUV

Rs. Ehegatte eines Unionsburgers (C-836/18)

Rs. Familienzusammenfiihrung in Belgien (C-82/16)
Rs. Zambrano (C 34/09)

I11. Sachverhalt

1. Rs. XU, C-451/19
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In der Rs. XU geht es um ein minderjahriges drittstaatsangehdériges Kind,
dessen Mutter ebenfalls Drittstaatsangehorige ist. Die Mutter ist mit ei-
nem spanischen Staatsangehorigen verheiratet, aus deren Ehe ein Kind
mit spanischer Staatsangehorigkeit hervorgegangen ist. Das drittstaatsan-
gehdrige Kind und das unionsburgerliche Kind sind folglich Halbge-
schwister. Am 28.09.2015 stellte der Stiefvater des drittstaatsangehdori-
gen Kindes gemal3 den nationalen Vorschriften bei der zustdndigen Aus-
landerbehdrde einen Antrag auf Erteilung einer zeitlich befristeten Auf-
enthaltskarte fir sein Stiefkind. Die Auslanderbehdrde lehnte den Antrag
ab. Im Endeffekt landete der Rechtsstreit vor dem vorlegenden Gericht.
Dieses setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH zwei Fragen vor.
Zum einen wollte es wissen, ob Art. 20 AEUV der negativen Beschei-
dung des Antrags unter Anwendung des Versagungsgrundes ,,fehlender
Existenzmittel* entgegenstehe, wenn durch die Verweigerung des Auf-
enthaltsrechts der spanische Staatsangehdrige gezwungen waére, das Uni-
onsgebiet als Ganzes zu verlassen, weil nationale Vorschriften die Ver-
pflichtung der Ehegatten festlegen, zusammenzuleben. Zum anderen
fragte es, ob Art. 20 AEUV der automatischen Anwendung der Versa-
gungsgriinde entgegenstehe, wenn diese Praxis eine konkrete Einzelfall-
prufung nicht zuliele.

2. Rs. QP, C-532/19

In der Rs. QP geht es um einen Drittstaatsangehdrigen, der mit einer Uni-
onsburgerin verheiratet ist. Aus dieser Ehe ist eine Tochter mit Unions-
birgerschaft hervorgegangen. Am 02.10.2015 stellte der Drittstaatsange-
horige einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte bei der zustan-
digen Behdrde, welcher am 14.12.2015 von der Auslanderbehdrde mit
der Begrindung abgelehnt wurde, er erfllle nicht die Voraussetzungen
nationaler Vorschriften, da er im Jahre 2010 dreimal wegen
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Verkehrsdelikten verurteilt wurde. Nach erfolglosem Widerspruch erhob
der Drittstaatsangehorige erfolgreich Klage, wogegen die Ausléanderbe-
horde beim vorlegenden Gericht Berufung einlegte. Das vorlegende Ge-
richt setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH zwei Fragen vor. Ers-
tens fragte es, ob Art. 20 AEUV der negativen Bescheidung des Antrags
unter Anwendung der Versagungsgriinde aus den nationalen Vorschrif-
ten dem Koniglichen Dekret entgegenstehe, wenn durch die Verweige-
rung des Aufenthaltsrechts der spanische Staatsangehdrige gezwungen
ware, das Unionsgebiet als Ganzes zu verlassen, weil das nationale Recht
die Verpflichtung der Ehegatten festlegt, zusammenzuleben. Zweitens
wollte es wissen, ob Art. 20 AEUV der automatischen Anwendung der
Versagungsgriinde entgegenstehe, wenn diese Praxis eine konkrete Ein-
zelfallprifung nicht zulieRe.

IV. Aus den Entscheidungsgrinden
[...]

(44)  Allerdings ist als Zweites festzustellen, dass die systematische
und ausnahmslose Anordnung einer solchen Voraussetzung das abgelei-
tete Aufenthaltsrecht verletzen kann, das in ganz besonderen Sachverhal-
ten einem Drittstaatsangehdrigen, der zur Familie eines Unionsbirgers ge-
hort, gemal Art. 20 AEUV zuzuerkennen ist (Urteil vom 27. Februar
2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Uni-
onsburgers], C-836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 34).

(45)  Es gibt ndmlich ganz besondere Sachverhalte, in denen einem
Drittstaatsangehoérigen, der Familienangehdriger eines Unionsbirgers ist,
ein Aufenthaltsrecht eingerdumt werden muss, obwohl das fur das Auf-
enthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen geltende Sekundarrecht nicht an-
wendbar ist und der betreffende Unionsbiirger sein Recht auf Freiziigig-
keit nicht ausgetbt hat, da sonst die Unionsbirgerschaft ihrer praktischen
Wirksamkeit beraubt wiirde, wenn sich der Unionsbdirger infolge der Ver-
weigerung des Aufenthaltsrechts de facto gezwungen séhe, das Gebiet der
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Union als Ganzes zu verlassen, und ihm dadurch der tatsachliche Genuss
des Kernbestands der Rechte, die ihm sein Status als Unionsbdiirger ver-
leint, verwehrt wirde (Urteile vom 8. Mérz 2011, Ruiz Zambrano, C-
34/09, ECLI:EU:C:2011:124, Rn. 42 bis 44, und vom 27. Februar 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiir-
gers], C-836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 39).

(46) Die Weigerung, einem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthalts-
recht zu gewahren, kann die praktische Wirksamkeit der Unionsbirger-
schaft jedoch nur dann beeintrachtigen, wenn zwischen ihm und dem Uni-
onshurger, der sein Familienangehdriger ist, ein Abhéngigkeitsverhaltnis
besteht, das dazu flihren wiirde, dass der Unionsbiirger gezwungen ware,
den betreffenden Drittstaatsangehdrigen zu begleiten und das Gebiet der
Union als Ganzes zu verlassen (Urteile vom 8. Mai 2018, K.A. u. a. [Fa-
milienzusammenfuhrung in Belgien], C-82/16, ECLI:EU:C:2018:308,
Rn. 52, sowie vom 27. Februar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciu-
dad Real [Ehegatte eines Unionsbirgers], C-836/18, E-
CLI:EU:C:2020:119, Rn. 40).

[...]

(48)  Sobald jedoch feststeht, dass einem Drittstaatsangehdrigen, der
zur Familie eines Unionsbirgers gehort, kein Aufenthaltsrecht nach inner-
staatlichem Recht oder abgeleitetem Unionsrecht gewéhrt werden kann,
hat die Tatsache, dass zwischen dem Drittstaatsangehdrigen und dem Uni-
onsbirger ein Abhdngigkeitsverhdltnis besteht, das dazu fiihren wirde,
dass der Unionsbirger im Fall der Abschiebung seines drittstaatsangeho-
rigen Familienangehorigen gezwungen wére, das Gebiet der Union zu ver-
lassen, zur Folge, dass Art. 20 AEUV den betreffenden Mitgliedstaat
grundsétzlich verpflichtet, dem Drittstaatsangehodrigen ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zuzuerkennen (Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelega-
cién del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers], C-
836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 42).
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(49)  Als Drittes hat der Gerichtshof zwar bereits anerkannt, dass das
abgeleitete Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV keine absolute Geltung
besitzt und die Mitgliedstaaten es unter bestimmten besonderen Umstén-
den versagen kdnnen, jedoch hat er auch entschieden, dass Art. 20 AEUV
es den Mitgliedstaaten nicht gestattet, eine Ausnahme von dem durch die-
sen Artikel verburgten abgeleiteten Aufenthaltsrecht einzufiihren, die an
ein Erfordernis ausreichender Existenzmittel seitens des betroffenen Uni-
onsburgers gekniipft ware. Einem Drittstaatsangehdrigen, der zur Familie
eines Unionsburgers gehort, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht im Hoheits-
gebiet des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit der Unionsburger
besitzt, allein deshalb zu verweigern, weil der Unionsbiirger nicht Gber
ausreichende Existenzmittel verfugt, obwohl zwischen dem Unionsburger
und dem Drittstaatsangehdrigen ein Abhangigkeitsverhéltnis besteht, wie
es in Rn. 46 des vorliegenden Urteils beschrieben ist, wirde ndmlich eine
Beeintrachtigung des tatséchlichen Genusses des Kernbestands der sich
aus dem Status des Unionsbiirgers ergebenden Rechte darstellen, die im
Hinblick auf das mit einer solchen Existenzmittelvoraussetzung verfolgte
Ziel, namlich der Schutz der ¢ffentlichen Finanzen des betreffenden Mit-
gliedstaats, unverhaltnisméaRig ware (Urteil vom 27. Februar 2020, Sub-
delegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers],
C-836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 44 und 46 bis 48).

[...]

(52)  SchlieRlich ist in Anbetracht des Sachverhalts des Ausgangsver-
fahrens in der Rechtssache C-532/19 darauf hinzuweisen, dass Art. 20
AEUV die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten unberthrt 18sst, sich auf eine
Ausnahme von dem sich aus diesem Artikel ergebenden abgeleiteten Auf-
enthaltsrecht zu berufen, die mit der Aufrechterhaltung der Gffentlichen
Ordnung und Sicherheit in Zusammenhang steht (Urteile vom 13. Sep-
tember 2016, Renddn Marin, C-165/14, ECLI:EU:C:2016:675, Rn. 81,
und vom 27. Februar 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
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[Ehegatte eines Unionsbirgers], C-836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn.
44).

(53)  Eine Verweigerung des Aufenthaltsrechts aus diesem Grund kann
jedoch nicht allein auf die Vorstrafen des Betroffenen gestlitzt werden. Im
jeweiligen Fall kann eine solche Verweigerung sich nur aus einer konkre-
ten Beurteilung sdémtlicher relevanter Umsténde des Einzelfalls ergeben
und muss im Licht des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der Grund-
rechte, deren Beachtung der Gerichtshof sichert, und gegebenenfalls des
Wohls des Kindes des betroffenen Drittstaatsangehérigen ergehen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 13. September 2016, Rend6n Marin, C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675, Rn. 85, sowie vom 8. Mai 2018, K.A. u. a. [Fami-
lienzusammenfihrung in Belgien], C-82/16, ECLI:EU:C:2018:308, Rn.
93). So kann die zustandige nationale Behdrde u. a. die Schwere der be-
gangenen Straftaten und den Schweregrad der entsprechenden Verurtei-
lungen sowie die Zeitspanne berticksichtigen, die zwischen diesen Verur-
teilungen und der von ihr getroffenen Entscheidung liegt. Ergibt sich das
Abhangigkeitsverhéltnis zwischen dem Drittstaatsangehdrigen und einem
minderjahrigen Unionsblirger daraus, dass zwischen ihnen ein Eltern-
Kind-Verhéltnis besteht, sind auch das Alter des Kindes und sein Gesund-
heitszustand sowie seine familidre und wirtschaftliche Situation zu be-
ricksichtigen (Urteile vom 13. September 2016, CS, C-304/14, E-
CLI:EU:C:2016:674, Rn. 42, und vom 13. September 2016, Renddn
Marin, C-165/14, ECLI:EU:C:2016:675, Rn. 86).

[...]

(56)  Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass ein Erwachsener im Un-
terschied zu Minderjdhrigen - erst recht, wenn es sich bei diesen um Klein-
kinder handelt — grundsétzlich in der Lage ist, ein von seinen Familienan-
gehoérigen unabhangiges Leben zu flihren. Daraus folgt, dass die Anerken-
nung eines Abhéngigkeitsverhaltnisses, das geeignet ist, ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zu begrlnden, zwischen zwei Er-
wachsenen, die derselben Familie angehdren, nur in aulergewdhnlichen
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Féllen in Betracht kommt, in denen die betreffende Person in Anbetracht
aller relevanten Umstande keinesfalls von dem Familienangehdrigen ge-
trennt werden darf, von dem sie abhéangig ist (Urteile vom 8. Mai 2018,
K.A. u. a. [Familienzusammenfiihrung in Belgien], C-82/16, E-
CLI:EU:C:2018:308, Rn. 65, sowie vom 27. Februar 2020, Subdelegacién
del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers], C-836/18,
ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 56).

[...]

(59)  Der Gerichtshof hat auch festgestellt, dass ein volkerrechtlicher
Grundsatz, der durch Art. 3 des Protokolls Nr. 4 zu der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Européischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bekraftigt wurde und von dem nicht
anzunehmen ist, dass ihn das Unionsrecht in den Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten aufler Acht l&sst, es einem Mitgliedstaat verwehrt,
seinen eigenen Staatsangehérigen die Einreise und den Aufenthalt im In-
land zu untersagen, worauf auch immer sie gestiitzt werden (Urteil vom
4. Dezember 1974, van Duyn, 41/74, ECLI:EU:C:1974:133, Rn. 22). Da
den Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet dieses Staa-
tes somit ein nicht an Bedingungen geknupftes Aufenthaltsrecht zuerkannt
wird, kann ein Mitgliedstaat von einem seiner Staatsangehorigen nicht
rechtmalRig verlangen, sein Hoheitsgebiet zu verlassen, um inshesondere
die sich aus seiner Ehe ergebenden Pflichten zu erfillen, ohne gegen die-
sen volkerrechtlichen Grundsatz zu verstoRen (Urteil vom 27. Februar
2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Uni-
onsburgers], C-836/18, ECLI:EU:C:2020:119, Rn. 60).

(60)  Selbst wenn also, wie das vorlegende Gericht in Bezug auf das
spanische Recht ausfiihrt, das Eherecht eines Mitgliedstaats einem Staats-
angehorigen dieses Mitgliedstaats und seinem Ehegatten vorschreibt, dass
sie zusammenleben, kann eine solche Pflicht diesen Staatsangehdrigen je-
doch keinesfalls rechtlich dazu zwingen, das Gebiet der Union zu verlas-
sen, wenn seinem drittstaatsangehdrigen Ehegatten kein Titel zum
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Aufenthalt im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats erteilt wird. In Anbe-
tracht dessen reicht eine solche rechtliche Pflicht der Ehegatten zum Zu-
sammenleben fiir sich allein nicht aus, um das Bestehen eines Abhangig-
keitsverhéltnisses zwischen ihnen nachzuweisen, das den Unionsburger
im Fall der Abschiebung seines Ehegatten aus dem Gebiet der Union
zwingen wirde, ihn zu begleiten und folglich ebenfalls das Gebiet der
Union zu verlassen (Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelegacion del Go-
bierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers], C-836/18, E-
CLI:EU:C:2020:119, Rn. 61).

[...]

(64)  Daher ist auch noch zu prifen, ob Art. 20 AEUV dahin auszule-
gen ist, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis, das es rechtfertigen kann, einem
Drittstaatsangehdrigen ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht zuzuerkennen,
bestehen kann, wenn dieser Drittstaatsangehorige und sein Ehegatte, der
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist und nie von seiner Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht hat, die Eltern eines Minderjahrigen sind, der Staats-
angehdriger desselben Mitgliedstaats ist und von seiner Freizlgigkeit
ebenso wenig Gebrauch gemacht hat.

(65)  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof entschieden
hat, dass bei der Priifung, ob eine Verweigerung eines abgeleiteten Auf-
enthaltsrechts des einem Drittstaat angehorenden Elternteils dessen Kind,
das Unionsbdirger ist, die Mdoglichkeit ndhme, den Kernbestand der mit
seinem Status verbundenen Rechte in Anspruch zu nehmen, indem sie das
Kind de facto zwéange, den Elternteil zu begleiten und damit das Unions-
gebiet als Ganzes zu verlassen, die Frage des Sorgerechts fiir das Kind
und die Frage, ob die rechtliche, finanzielle oder affektive Sorge fur das
Kind von dem einem Drittstaat angehdrenden Elternteil ausgeuibt wird,
relevante Gesichtspunkte sind (Urteile vom 10. Mai 2017, Chavez-
Vilchez u. a., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354, Rn. 68, sowie vom 8. Mai
2018, K.A. u. a. [Familienzusammenfihrung in Belgien], C-82/16, E-
CLI:EU:C:2018:308, Rn. 70).
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(66)  Genauer gesagt ist zur Beurteilung des Risikos, dass sich das be-
treffende Kind, das Unionsbirger ist, gezwungen sahe, das Unionsgebiet
zu verlassen, wenn seinem Elternteil, der die Staatsangehorigkeit eines
Drittstaats hat, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht im betreffenden Mit-
gliedstaat verweigert wiirde, zu ermitteln, ob dieser Elternteil die tatsach-
liche Sorge fiir das Kind wahrnimmt und ob ein tatséchliches Abhéangig-
keitsverhéltnis zwischen ihnen besteht. Im Rahmen dieser Beurteilung ha-
ben die zustédndigen Behdrden dem Recht auf Achtung des Familienlebens
Rechnung zu tragen, das in Art. 7 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (im Folgenden: Charta) niedergelegt ist, wobei dieser Ar-
tikel in Zusammenschau mit der Verpflichtung auszulegen ist, das in Art.
24 Abs. 2 der Charta anerkannte Wohl des Kindes zu berlcksichtigen,
dem sein in Art. 24 Abs. 3 der Charta niedergelegter Anspruch auf regel-
maRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Eltern-
teilen entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli 2010, Povse, C-
211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400, Rn. 64, und vom 8. Mai 2018, K.A.
u. a. [Familienzusammenfuhrung in Belgien], C-82/16, E-
CLI:EU:C:2018:308, Rn. 71 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

(67)  Der Umstand, dass der andere Elternteil, wenn er Unionsburger
ist, wirklich in der Lage und bereit ist, die tdgliche und tatséchliche Sorge
fiir das Kind allein wahrzunehmen, bildet einen relevanten Gesichtspunkt,
der aber allein nicht fur die Feststellung genigt, dass zwischen dem ElI-
ternteil mit Drittstaatsangehorigkeit und dem Kind kein Abhéngigkeits-
verhéltnis besteht, das das Kind zum Verlassen des Unionsgebiets
zwange, wenn dem Drittstaatsangehérigen ein Aufenthaltsrecht verwei-
gert wirde. Denn einer solchen Feststellung muss im Interesse des Kin-
deswohls die Beriicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls zu-
grunde liegen, insbesondere des Alters des Kindes, seiner kérperlichen
und emotionalen Entwicklung, des Grades seiner affektiven Bindung so-
wohl an den Elternteil, der Unionsbirger ist, als auch an den Elternteil mit
Drittstaatsangehorigkeit und des Risikos, das mit der Trennung von
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Letzterem fur das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden ware (Ur-
teile vom 10. Mai 2017, Chavez- Vilchez u. a., C-133/15, E-
CLI:EU:C:2017:354, Rn. 72, sowie vom 8. Mai 2018, K.A. u. a.[Famili-
enzusammenfihrung in Belgien], C-82/16, ECLI:EU:C:2018:308, Rn.
72).

[...]

(69)  Wenn zudem der minderjéhrige Unionsbirger mit beiden Eltern-
teilen dauerhaft zusammenlebt und sich diese daher taglich das Sorgerecht
sowie die rechtliche, finanzielle und affektive Sorge flr ihn teilen, besteht
unter Berlicksichtigung insbesondere der Ausflihrungen oben in den Rn.
65 bis 67 Anlass zur widerlegbaren Vermutung, dass zwischen ihm und
seinem drittstaatsangehdrigen Elternteil ein Abhéngigkeitsverhaltnis un-
abhéngig davon besteht, dass - wie oben in Rn. 59 ausgefuhrt worden ist
- sein anderer Elternteil als Staatsangehoériger des Mitgliedstaats, in dem
die Familie lebt, Gber ein nicht an Bedingungen gekniipftes Recht verfiigt,
sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten.

[...]

(79)  Als Zweites ist fiir den Fall, dass XU weder nach dem abgeleiteten
Unionsrecht noch nach dem nationalen Recht (iber einen Aufenthaltstitel
verfigt, zu priifen, ob diesem Drittstaatsangehdrigen ein abgeleitetes Auf-
enthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zusteht.

(80)  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass - wie oben in Rn. 70 festge-
stellt worden ist — der blof’e Umstand, dass die Mutter von XU und ihr
Ehegatte nach spanischem Recht zum Zusammenleben verpflichtet sind,
zwischen ihnen kein Abhédngigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 20 AEUV
begriinden kann. Ein solcher Umstand kann es daher ebenso wenig recht-
fertigen, XU ein Aufenthaltsrecht nach diesem Artikel zu gewéhren.

(81)  Allerdings ist die Mutter von XU auch die Mutter eines minder-
jahrigen Unionsbdirgers, der nie von seiner Freizligigkeit Gebrauch ge-
macht hat. Unter diesen Umsténden ist nach Art. 20 AEUV noch zu pri-
fen, ob zum Zeitpunkt der Ablehnung des fir XU gestellten Antrags auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Abschiebung von XU seine Mutter
aufgrund eines zwischen ihnen bestehenden Abhéngigkeitsverhaltnisses
de facto gezwungen hatte, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen,
und, wenn ja, ob eine Ausreise der Mutter von XU auch ihr minderjahriges
Kind mit Unionsbirgerschaft aufgrund eines zwischen ihnen bestehenden
Abhéngigkeitsverhaltnisses de facto gezwungen hétte, das Gebiet der
Union als Ganzes zu verlassen.

[...]

(83)  Wenn, wie im vorliegenden Fall, fur die Zwecke der Anwendung
von Art. 20 AEUV aushahmsweise zu prifen ist, ob zwischen Drittstaats-
angehdrigen ein Abhangigkeitsverhéltnis besteht, ist eine solche Beurtei-
lung insoweit unter entsprechender Beriicksichtigung der oben in den Rn.
65 bis 69 genannten Kriterien vorzunehmen, wobei jedoch zu beachten
ist, dass in dem Fall, dass einem drittstaatsangehdrigen minderjahrigen
Kind der Titel fur den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat verweigert wird
und dieses daher Gefahr lauft, rechtlich gezwungen zu werden, das Gebiet
der Union als Ganzes zu verlassen, zu prifen ist, ob sein Elternteil, der
sich mit ihm in diesem Mitgliedstaat aufhalt, de facto gezwungen ware, es
zu begleiten. Entsprechend den Ausfiihrungen oben in Rn. 67 stellt der
Umstand, dass fur diesen Minderjahrigen der andere Elternteil die recht-
liche, finanzielle oder affektive Sorge auch in seinem Herkunftsland tat-
sachlich tbernehmen kann, insoweit einen relevanten Gesichtspunkt dar,
der jedoch als solcher nicht ausreicht, um zu dem Schluss zu gelangen,
dass der sich im Mitgliedstaat aufhaltende Elternteil de facto nicht ge-
zwungen waére, das Gebiet der Union zu verlassen.

(84)  Zweitens hétte, wenn die Mutter von XU de facto gezwungen ge-
wesen ware, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, um XU zu
begleiten, eine solche Ausreise auch ihr minderjahriges Kind mit Unions-
birgerschaft zwingen kdnnen, dieses Gebiet zu verlassen. Dies wére dann
der Fall gewesen, wenn auf der Grundlage der oben in den Rn. 65 bis 69
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angeflhrten Kriterien ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Unions-
birger und seiner Mutter héatte festgestellt werden mussen.

(85)  Folglich hatte zum Zeitpunkt der Ablehnung des fiir XU gestellten
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels die Abschiebung von XU aus
Spanien de facto nicht nur seine drittstaatsangehdrige Mutter, sondern
auch deren anderes Kind, das Unionsbdirger ist, zwingen kénnen, das Ge-
biet der Union als Ganzes zu verlassen. Es obliegt jedoch dem vorlegen-
den Gericht, diese Annahme zu Uberprifen. Sollte diese Annahme zutref-
fen, hétte — um zu verhindern, dass dem Unionsburger durch seine Aus-
reise der Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihm sein Status ver-
leiht, vorenthalten wird — seinem Halbbruder, XU, ein abgeleitetes Auf-
enthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zuerkannt werden miissen.

EUROPA-UNIVERSITAT VIADRINA FRANKFURT (ODER)

JURISTISCHE FAKULTAT e PROF.DR. MATTHIAS PECHSTEIN



