Pomocniczy model
wykonywania samoistnej kary grzywny






Maciej Malolepszy

Pomocniczy model
wykonywania samoistnej kary grzywny

Hz=

WYDAWNICTWO NAUKA | INNOWACJE

POZNAN 2014



Copyright © by Maciej Matolepszy 2014
Copyright © by Wydawnictwo Nauka i Innowacje sp. z 0.0., Poznan 2014

Redaktor
Roman Bgk

Projekt oktadki
Ewa Wgsowska

Publikacja dofinansowana przez Wydzial Prawa Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odra

ISBN 978-83-63795-66-5

Wydawnictwo Nauka i Innowacje sp. z 0.0.
61-612 Poznan, ul. Rubiez 46, A/216

tel. 61 622-69-61, faks 61 622-69-62
wni@ppnt.poznan.pl

www.wni.com.pl



Spis tresci

OdAutora. . .. ... ... ... 7
I. Uwagiwstepne . .. ... ... ... ... ... .. .. ... ... 9
1. Stosunek panstwa do skazanego . . ... .............. 9
2. Podmioty biorace udziat w postepowaniu wykonawczym kary

GIZYWIY . . oot e e 10
3. Finansowanie postegpowania wykonawczego . . ... ... ... 10
4. Zakresreformy . . . ... ... 12
II. Postepowanie wykonawcze . . .. ... ............... 14
1. Etapwstepny . . ... .. ... ... 14
2. Btapwladciwy . . ... L 16
III. Zastgpcza kara pozbawieniawolnosci . . . ... ... ...... 18
1. Liczba zastepczych kar pozbawienia wolnosei . . . . ... ... 19

2. Przestanki zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci . . ... 20

IV.

3. Mozliwos¢ wykonywania pracy spolecznie uzytecznej lub
zaplaty kary grzywny w ratach po zarzadzeniu zastepczej kary

pozbawieniawolnosci . . . ... ... Lo 22

4. Wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnoséci w syste-
mie dozoru elektronicznego . .. ... ... ... . ... .... 24
Praca spolecznie uzyteczna . . . ... ... ... .. ... ..... 27
1. Cel wykonywania pracy spolecznie uzytecznej . . . .. ... .. 27
2. Miejscawykonywaniapracy . ................... 29
a) Specjalistyczne miejscapracy . ... ... .. ... ... ... 30
b) Terapeutyczne miejscapracy ... ............... 31

¢) Pracownik sadu odpowiedzialny za stworzenie sieci

MIEJSCPracy . . . . vt vttt 31
d) Elektroniczna baza miejsc pracy .. .............. 32
3. Wybér miejsca wykonywania pracy . . ... ........... 33

4. Przestanki wystapienia przez sadowego kuratora zawodowego
do sadu o zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci . 35
5. Przeliczenie kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng . . . 38



V. Podsumowanie . .. .. ... .. .. ... .. . ... . ... . ... 41

VI. Przepisy . .. ... ... ... .. ... 43
1. Rozdzial VIII KKW. Kara grzywny . . ... ........... 43
2. Rozdzial IX KKW. Kara ograniczenia wolno$ci . . . ... ... 49
3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci . . . . ... ... .. 57

Bibliografia . . ... ... .. ... .. ... ... 59



Od Autora

Jednym z celéw opublikowanego przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci projektu z dnia 10 grudnia 2013 r. jest poszerzenie stosowa-
nia samoistnej kary grzywny w praktyce sadowej. W istocie projekt
przewiduje bardzo daleko idgce mozliwosci stosowania samoist-
nej kary grzywny. Nie bedzie zapewne przesadne stwierdzenie, ze
zaden z dotychczasowych projektéw reformy Kodeksu karnego
od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r. nie przewidywal
tak szerokich mozliwosci orzekania samoistnej kary grzywny, jak
czyni to projekt z dnia 10 grudnia 2013 r."! Nie ulega jednak naj-
mniejszej watpliwosci, iz zrealizowanie tego celu zalezy w duzym
stopniu od modelu wykonywania kary grzywny. Tylko efektywny
model wykonywania tej kary jest w stanie zapobiec zastepczym
karom pozbawienia wolnosci i zacheci¢ prokuratordéw oraz sedziow
do czestszego wykorzystywania kary grzywny w praktyce®. Nalezy
przy tym zalozy¢, ze model wykonywania kary grzywny jest tym
bardziej skuteczny, im wiecej przewiduje mechanizméw zapobie-
gajacych stosowaniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Reali-
styczny model wykonywania kary grzywny musi zatem by¢ przygo-
towany na ewentualne problemy, ktére wynikajg z zachowania lub
bezczynnosci skazanego. Wada obecnego modelu jest to, iz jedyna
praktyczna odpowiedzig na pojawiajace si¢ problemy jest zarzadze-
nie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Ponizej zostanie przed-
stawiony model alternatywny, ktéry opiera si¢ przede wszystkim na
elementach pomocniczych. Inspiracjg dla opracowania niniejszego
modelu byt system niemiecki, gdzie - jak powszechnie wiadomo
- kara grzywny od lat jest dominujgca sankcjg w praktyce orzeczni-
czej. Ponizszy model zawiera wiele ulepszen w poréwnaniu z mode-
lem niemieckim, uwzglednia takze odmienna strukture wymiaru
sprawiedliwoséci w Polsce i w Niemczech.

! Na temat rozwoju wlasciwych regulacji szerzej M. Mafolepszy, Geldstrafe und
bedingte Freiheitsstrafe nach deutschem und polnischem Strafrecht. Rechtshistori-
sche Entwicklung und gegenwirtige Rechtslage im Vergleich, Berlin 2007, s. 102 n.

* Na temat zmian w Czesci ogolnej Kodeksu karnego szerzej M. Mafolepszy,

Samoistna kara grzywny - propozycje reformy, Palestra 5-6/2011, s. 52 n.






I. Uwagi wstepne

1. Stosunek panstwa do skazanego

W modelu wykonywania kary grzywny, tak jak i w innych obsza-
rach funkcjonowania aparatu panstwowego, przejawia si¢ stosunek
panstwa do obywatela. Moze to by¢ stosunek przyjazny, nastawiony
na pomoc, na rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw, uwzgled-
niajacy sytuacje i deficyty obywatela badz tez stosunek bierny, wtad-
czy, obojetny na jego nieporadnosé, nastawiony przede wszystkim
na represje. Prawidlowo skonstruowany model wykonywania kary
grzywny musi zapewne zawiera¢ oba elementy, ktérych odpowiednie
wywazenie zagwarantuje z jednej strony brak naduzy¢ ze strony skaza-
nego, z drugiej strony natomiast odpowiednie wsparcie dla 0séb prze-
jawiajacych okreslone deficyty. Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, ktdre elementy powinny by¢ decydujace, ale wiele
argumentow przemawia za tym, by role pierwszoplanowa odgrywaty
elementy pomocnicze, gdyz to wtasnie one réwnowazg deficyty wyste-
pujace po stronie skazanego i w konsekwencji sg w stanie skutecznie
zapobiega¢ zastepczym karom pozbawienia wolnosci. Za ich stoso-
waniem przemawiajg nie tylko wzgledy humanitarne (cztowiekowi
nieporadnemu nalezy pomoc), ale przede wszystkim ekonomiczne.
Panstwu oplaca si¢ wspieranie skazanych na etapie postgpowania
wykonawczego, gdyz w ten sposob zapobiega si¢ zastepczym karom
pozbawienia wolnosci, ktére — jak wiadomo — s3 sankcjami bardzo
kosztownymi. Warto zatem inwestowa¢ w odpowiednio skonstruo-
wany model wykonywania kary grzywny, gdyz w kazdej sytuacji bedzie
to mniej kosztowne anizeli wykonywanie zastepczych kar pozbawie-
nia wolno$ci. Poza tym wdrozenie elementéw pomocniczych zwigksza
legitymizacje zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Skoro skazany
odrzucit wszelkie formy pomocy, jedynym wyjsciem jest zastosowanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.
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2. Podmioty biorace udzial w postepowaniu wykonawczym
kary grzywny

W obecnym modelu wykonywania kary grzywny gléwna role odgry-
waja sad oraz sadowy kurator zawodowy. W kontekécie planowanych
zmian' Ustawy o kuratorach sadowych? warto rozwazy¢ wprowadzenie
kolejnych podmiotéw, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do jego uspraw-
nienia, zwlaszcza kuratoréw spotecznych, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz os6b godnych zaufania. Jezeli chodzi o kuratoréw
spolecznych, to ich zadania powinny obejmowa¢ kontakt ze skazanymi,
ktorzy nie przejawiaja zadnej aktywnosci w postgpowaniu wykonawczym
(szerzej na ten temat w pkt. I1.2.). W $wietle Ustawy o kuratorach sado-
wych (art. 84) od kuratoréw spolecznych nie wymaga sie tak wysokich
kwalifikacji, jak ma to miejsce w przypadku kuratoréw zawodowych. Ich
kwalifikacje sg jednak w zupelnosci wystarczajace, by pouczy¢ skazanego
o mozliwosciach alternatywnego wobec zaplacenia kary grzywny spo-
sobu zakonczenia postepowania wykonawczego oraz pomoc w sformuto-
waniu odpowiednich wnioskow do sadu czy tez posredniczy¢ w znalezie-
niu miejsca pracy. Te czynnosci moga z powodzeniem wykonywac takze
przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz osoby godne zaufania.
Szczegdlnie pozadany jest udzial tych osob we wszystkich sytuacjach,
w ktdrych organizacja pozarzadowa dysponuje miejscami nadajacymi sie
do wykonywania pracy spofecznie uzytecznej. W tych przypadkach nie
ma potrzeby angazowania kuratoréw spotecznych, skoro przedstawiciel
organizacji pozarzadowej najlepiej zna potencjalne miejsce pracy i moze
skazanemu wyjasnié, na czym bedzie polegac jego praca, oraz pozniej
w miejscu pracy obja¢ nad tym skazanym opieke.

3. Finansowanie postepowania wykonawczego

Prawidlowo skonstruowany model postegpowania wykonaw-
czego musi takze wzig¢ pod uwage koszty, jakie pojawiaja sie¢ w trak-
cie wykonywania kary grzywny. W szczegdlnosci chodzi o koszty,

! Projekt z dnia 13 grudnia 2013 r. Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o kuratorach sagdowych.

? Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, Dz. U. z 2001 r., Nr 98,
poz. 1071.
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ktére wystepuja podczas wykonywania pracy spolecznie uzytecznej.
W obecnie obowigzujacym modelu wykonywania kary grzywny zgod-
nie z art. 56a § 1 KKW wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw skazanych, wykonujacych nieodptatna,
kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spolecznie uzy-
teczna, ponosi Skarb Panstwa. Rozwigzanie to jest prawidtowe, duzo
lepsze w poréwnaniu do poprzedniej regulacji, ktdra obcigzata kosz-
tami konkretnego pracodawce. Problemem nierozwigzanym do tej
pory pozostaje jednak kwestia kosztow dojazdow skazanego do miej-
sca pracy. Nie wszyscy bowiem skazani maja mozliwo$¢ odpracowania
kary grzywny w poblizu swojego miejsca zamieszkania®. Dotyczy to
przede wszystkim skazanych zamieszkujacych tereny wiejskie. W ich
przypadku moze wystepowaé konieczno$¢ dojazdu do miasta, co
moze wigzac¢ sie z kosztami, ktore przekraczajg ich mozliwosci. Pro-
blem ten moze dotyczy¢ takze osob mieszkajacych w duzych aglomera-
cjach miejskich, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy miejsce wykonywania
pracy znajduje si¢ w znacznej odlegloéci od ich miejsca zamieszkania.
W obu przypadkach istnieje konieczno$¢ zakupu biletu uprawniaja-
cego do skorzystania z kolei badZ komunikacji miejskiej. Brak mozli-
wosci sfinansowania dojazdu przez skazanego w zadnym wypadku nie
powinien uniemozliwia¢ takiej osobie wykonywania pracy spotecznie
uzytecznej. Ewentualne koszty dojazdu beda zawsze i tak znacznie
nizsze anizeli koszty pobytu skazanego w zakladzie karnym, nie liczac
korzysci z wykonywanej przez skazanego nieodptatnej pracy. Dlatego
tez w przyszlym modelu wykonywania kary grzywny sagdowy kurator
zawodowy powinien mie¢ mozliwo$¢ sfinansowania kosztow dojazdu
skazanego w konkretnej sytuacji poprzez wystawienie biletu kredyto-
wanego badz przyznanie srodkéw na zakup biletu. O tej mozliwosci
skazany powinien zosta¢ poinformowany we wstepnej fazie postepo-
wania wykonawczego.

* Art. 54 KKW, ktéry na mocy art. 45 § 2 KKW znajduje odpowiednie zastoso-
wanie do wykonywania pracy spotecznie uzytecznej, obliguje do wyznaczenia miej-
sca pracy w miejscu stalego pobytu lub zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej
odleglosci od tego miejsca, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za wykonaniem
kary w innym miejscu. W $wietle tego przepisu skazany nie musi zatem bezwzgled-
nie wykonywa¢ pracy spolecznie uzytecznej w poblizu miejsca statego pobytu, co
moze rodzi¢ koszty dojazdu.
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4. Zakres reformy

Przedstawiony ponizej projekt reformy kary grzywny obejmuje
wylacznie regulacje zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym. Nie
ulega jednak najmniejszej watpliwo$ci, ze ewentualna reforma musia-
taby prowadzi¢ do zmiany takze innych aktéw prawnych, w szczegdl-
nosci do zmiany szeregu rozporzadzen, ktore reguluja prace kuratoréw
sadowych oraz wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej. Konieczne
byloby takze wydanie zupelnie nowych rozporzadzen, ktére regulo-
walyby nowe obowigzki kuratoréw sadowych. Ponizszy projekt nalezy
traktowac zatem wylgcznie jako zarys, ktory wymaga dalszych prac
doprecyzowujacych poszczegélne elementy.

Z uwagi na fakt, ze regulacje dotyczace wykonywania pracy spo-
tecznie uzytecznej bazujg na regulacjach odnoszacych sie do wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci (art. 45 § 2 KKW), konieczna jest
takze modyfikacja modelu wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zwigzanych z pozyskiwaniem miejsc
pracy, wyznaczaniem miejsca pracy oraz reagowaniem na problemy,
ktére pojawiajg si¢ w trakcie wykonywania pracy. Wydaje si¢ jednak,
ze wprowadzone zmiany mogg znacznie przyczyni¢ si¢ do poprawy
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Staboscig obecnego modelu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci jest zwlaszcza zbyt rygory-
styczne podejscie do skazanego w przypadku problemoéw pojawiajacych
sie na etapie wykonywania pracy na cele spoteczne.

Zarysowana koncepcja odnosi sie wylacznie do grzywny orzekanej
w stawkach dziennych. Ten system zdecydowanie lepiej nadaje si¢ do
sprawiedliwego przeliczenia kary grzywny na prace spolecznie uzy-
teczna i zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Gwarantuje on w szcze-
golnosci rowne traktowanie skazanych na terenie calego kraju, czego nie
mozna powiedzie¢ o przeliczeniu grzywny kwotowej na prace spotecz-
nie uzyteczng. Tym samym przedstawiony projekt dolacza si¢ do tych
glosow, ktére postulujg zniesienie mozliwosci orzekania grzywny kwo-
towej w polskim systemie karnym.

Prezentowany model wykonywania kary grzywny obejmuje wytacz-
nie grzywne samoistng. Nie ma jednak zasadniczych przeszkéd, by
zarysowany model zastosowa¢ do wykonywania grzywny kumulatyw-
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nej*. Konieczne jest jednak zharmonizowanie przedstawionych regula-
¢ji z modelem sprawowania dozoru, jezeli zostal orzeczony w ramach
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, oraz z modelem
wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. W pierwszym
przypadku nalezatoby rozwazy¢ powierzenie czesci obowiazkéw kura-
torom sprawujagcym dozor.

* Szerzej na temat wykonania grzywny akcesoryjnej w postepowaniu wykonaw-
czym K.A. Politowicz, Grzywna akcesoryjna w polskim prawie karnym, Warszawa
2014,s. 135 n.



Il. Postepowanie wykonawcze

Przechodzac do omdwienia proponowanych zmian w modelu poste-
powania wykonawczego kary grzywny, nalezy wstepnie wyodrebni¢
dwa etapy tego postepowania: etap wstepny (1) oraz etap wlasciwy (2).
Etap wstepny ma celu poinformowanie skazanego o wszystkich mozli-
wych sposobach zakornczenia postegpowania wykonawczego oraz konse-
kwencjach niezaplacenia kary grzywny w przypisanym terminie. Etap
wlasciwy polega na przeprowadzeniu czynnoéci wykonawczych, jezeli
skazany nie uiscit grzywny w calosci w przypisanym terminie.

1. Etap wstepny

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 44 § 1 KKW sad wzywa ska-
zanego do zaplaty kary grzywny w terminie 30 dni. Obecne przepisy
nie zobowiazuja sagdu do zamieszczenia w wezwaniu zadnych pouczen
z wyjatkiem § 366 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych!, ktory
przewiduje obowiazek pouczenia skazanego ,,0 skutkach nieuiszczenia
grzywny w wyznaczonym terminie”. Nalezy uzna¢, ze pojecie to jest zbyt
lapidarne® i z tego wzgledu rodzi niebezpieczenstwo niejednolitej prak-
tyki na terenie calego kraju. Skutkiem ,nieuiszczenia kary grzywny”
bedzie zapewne zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, nie-
koniecznie za$ zamiana kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna.
Z pewnoscig pojecie to nie obejmuje mozliwosci roztozenia grzywny
na raty. By uzyska¢ pewno$¢ jednolitej praktyki we wszystkich sagdach
na terenie calego kraju, konieczne jest wprowadzenie do przepiséw

! Dz.U. 22007 r., Nr 38, poz. 249.

* Generalnym problemem przepisoéw wykonawczych jest ich lapidarno$¢, ktéra
wynika z dyrektyw formulowania aktéw prawnych zawartych w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908.
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Rozdziatu VIII KKW lub Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

jednoznacznych zapisoéw, ktore beda expressis verbis okresla¢ zakres

niezbednych pouczen, charakterystycznych dla pomocniczego modelu
wykonywania kary grzywny. W szczegolnosci nalezy rozwazy¢ wprowa-
dzenie nastepujacych elementéw do wezwania do zaplaty kary grzywny:

a) pouczenie o mozliwosci ubiegania si¢ o rozlozenie kary grzywny
na raty wraz ze stosowng informacja o przestankach wymienionych
w art. 49 KKW oraz o miejscu i terminie zloZenia wniosku;

b) pouczenie o mozliwoéci zamiany kary grzywny na prace spolecznie
uzyteczna z mozliwoscig sfinansowania przez Skarb Panstwa kosz-
tow dojazdu do miejsca pracy?;

¢) pouczenie o mozliwosci kontaktu z sgdowym kuratorem zawodo-
wym celem omodwienia dalszego toku postepowania wykonawczego
z podaniem numeru telefonu sgdowego kuratora zawodowego,
adresu e-mail oraz miejsca i godziny przyjeé;

d) pouczenie, ze w razie nieuiszczenia grzywny w calosci w terminie
wynikajacym z przepisow KKW:

e grzywna moze zosta¢ $ciagnieta w drodze egzekucji, co spowo-

duje powstanie dodatkowych kosztow;

e zostanie zlozony wniosek o wpisanie skazanego do rejestru diuz-

nikéw niewyplacalnych w trybie art. 56 ustawy z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1203 i 1514) oraz zostanie przekazana do biur informacji
gospodarczej, dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymia-
nie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z pézn. zm.),
informacja gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci;

e sad moze w kazdym czasie zarzadzi¢ zastepcza kare pozbawienia

wolnosci.

Powyzsze elementy wezwania zapewniajg, ze skazany uzyska infor-
macje nie tylko o konsekwencjach swojej bezczynnosci, lecz takze wska-
zOwki co do dalszego toku postepowania, jezeli z réznych powodow nie
jest w stanie ui$ci¢ grzywny jednorazowo. Nie nalezy przy tym nad-

* Do wezwania nalezaloby takze zalaczy¢ list¢ przynajmniej trzech miejsc
pracy, w ktérych skazany mogltby odpracowaé kare grzywny (szerzej na ten temat
wpkt. IV.2.).
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miernie obawiac sie sytuacji, iz skazani, otrzymujac informacje o moz-
liwosci roztozenia grzywny na raty badz mozliwosci odpracowania kary
grzywny, bedg z tych alternatywnych form masowo korzysta¢, co znie-
checi ich do calosciowej zaptaty kary grzywny i w konsekwencji spowo-
duje wydluzenie postepowania wykonawczego. Przeciwko tym obawom
w przypadku rozlozenia grzywny na raty przemawia fakt, ze skazany
bedzie modgl otrzymac ten przywilej wylacznie wtedy, gdy wykaze,
ze spelnia przeslanki okreslone w art. 49 KKW, o ktérych nalezy go
w wezwaniu bezwzglednie pouczy¢, by przeciwdziataé powstaniu wra-
zenia, iz kazdg kare grzywny mozna rozlozy¢ na raty. Nie kazdy skazany
bedzie tez zainteresowany podejmowaniem pracy spolecznie uzytecz-
nej, majac do dyspozycji inne mozliwosci zarobkowania.

Za wprowadzeniem ww. pouczen przemawia jednak argument, ze
wyréwnujg one szanse pomiedzy zamoznymi skazanymi, ktérzy wszyst-
kie powyzsze informacje moga uzyska¢ odptatnie w kancelariach praw-
nych i ubogimi skazanymi, ktérzy z uwagi na swoja sytuacje majatkowa
nie s3 w stanie sobie pozwoli¢ na porade prawna. Obszerne poucze-
nia zwiekszaja prawdopodobienstwo podjecia jakiejkolwiek aktywno-
$ci przez skazanego w postepowaniu wykonawczym, co jest juz samo
w sobie istotng warto$cig. Trudno zatem znalez¢ przekonujace argu-
menty, ktore przemawialyby przeciwko zamieszczeniu w wezwaniu
do zaplaty kary grzywny ww. pouczen.

2. Etap whasciwy

Jezeli skazany pomimo otrzymanego wezwania zawierajacego sze-
reg pouczen pozostaje bezczynny, z czym nalezy sie liczy¢, kolejnym
krokiem sadu powinno by¢ rozwazenie mozliwoéci $ciggniecia kary
grzywny w drodze egzekucji. Jezeli jednak z akt sprawy badz zarza-
dzonego w trybie art. 14 § 1 KKW wywiadu §rodowiskowego wynika,
ze egzekucja kary grzywny okazataby si¢ bezskuteczna, regula powinno
by¢ odstgpienie od przeprowadzania postepowania egzekucyjnego
i skierowanie do skazanego kuratora sadowego badz przedstawiciela
stowarzyszenia, fundacji lub organizacji, ktérych celem dzialania jest
realizacja zadan okreslonych w Rozdziale VIII KKW, lub osoby godnej
zaufania w celu ustalenia przyczyny bezczynnosci skazanego i zaofe-
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rowania pomocy w zakresie sformulowania wnioskéw o rozlozenie
grzywny na raty badz o zamiang kary grzywny na prace spolecznie
uzyteczng. Dodatkowa zaleta takiego spotkania jest to, ze skierowana
przez sad osoba uzyska sposobnos¢ przekonania sie na miejscu o sytua-
¢ji mieszkaniowej, rodzinnej, majatkowej i osobistej skazanego. Decyzja
o skierowaniu do skazanego kuratora zawodowego badz kuratora spo-
tecznego powinna zaleze¢ przede wszystkim od oceny przewidywanych
trudnosci. Do skazanych, co do ktérych nalezy spodziewac si¢ znacz-
nych trudnosci, nalezaloby kierowa¢ kuratoréw zawodowych, ktdrzy
powinni posiada¢ najwyzsze kwalifikacje resocjalizacyjne; do skazanych
mniej problematycznych - kuratoréw spotecznych badz przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych lub osoby godne zaufania.

Podczas rozmowy ze skazanym skierowana przez sad osoba powinna
w pierwszej kolejno$ci upewnic sie, ze skazany rozumie konsekwencje
swojej bezczynnosci, i wspolnie ze skazanym omoéwi¢ optymalny tok
dalszego postepowania wykonawczego. Celem tego spotkania jest takze
wyjasnienie skazanemu zasad odpracowania kary grzywny, zwrécenie
mu uwagi na mozliwos¢ wskazania miejsca pracy (szerzej na ten temat
w pkt. IV.3.), ewentualnie zmotywowanie go do podjecia pracy. Nie
mozna wykluczy¢, iz niezbedne bedg kolejne rozmowy ze skazanym,
gdy pierwsza rozmowa zakonczy sie niepowodzeniem. Moze to doty-
czy¢ w szczegolnosci skazanych majacych bardzo negatywny stosunek
do pracy. Nie ma przeszkdd, by podczas tej rozmowy osoba skierowana
przez sad przedstawila skazanemu ewentualne miejsca pracy, w ktérych
bytoby mozliwe odpracowanie kary grzywny. W przypadku sprawcéw
uzaleznionych od alkoholu badz srodkéw odurzajacych osoba skiero-
wana przez sad powinna motywowaé dang osobe takze do podjecia
leczenia i wskazywa¢ mozliwosci jednoczesnego odpracowywania kary
grzywny ileczenia. Rozwigzaniem idealnym w takim przypadku bylaby
praca na rzecz osrodka, w ktérym osoba uzalezniona bytaby jednocze$-
nie leczona (szerzej na ten temat w pkt. IV.2.).

Jezeli przeprowadzone rozmowy nie przyniosg zamierzonego rezul-
tatu i skazany os$wiadczy, iz nie wyraza zgody na zamiane kary grzywny
na prace spolecznie uzyteczng, jedynym rozwigzaniem jest zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wydanie odpowied-
niego zarzadzenia nie powinno jednak zamyka¢ drogi do roztozenia
grzywny na raty badz odpracowania kary grzywny, o czym szerzej poni-
zej w pkt. I11.3.
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Na tle zarysowanych zmian jest sprawg oczywista, iz w przysztym
modelu wykonywania kary grzywny wykonanie zastepczej kary pozba-
wienia wolnoéci powinno by¢ ostateczno$cia, gdy wszystkie moz-
liwe sposoby zostaly wykorzystane i nie ma mozliwosci wykonania
kary grzywny w zadnej innej postaci. Przepisy regulujace zarzadzenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci powinny by¢ zatem sformuto-
wane mozliwie jasno i precyzyjnie, uniemozliwiajac sadowi tym samym
zbyt pospieszne wydanie postanowienia o zarzadzeniu zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci. Obecnie obowigzujace przepisy nie s3 w tym
zakresie zadowalajace i wymagaja doprecyzowania (szerzej na ten temat
ponizej w pkt. 2).

Projektujac wiasciwe regulacje, trzeba jednak uwzgledni¢ bardzo
wazna funkcje zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a mia-
nowicie funkcje motywujaca skazanego do zaplacenia kary grzywny
badz jej odpracowania. Generalnie skazany, ktéry wie, ze wydano orze-
czenie zamieniajace kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wol-
nosci, wykaze wigksza gotowos¢ do zaplacenia kary grzywny ewentual-
nie podjecia pracy spolecznie uzytecznej i sumiennego jej wykonywania
anizeli skazany, ktory musi sie tylko liczy¢ z mozliwos$cig zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Obecnie przepisy nie
pozwalaja jednak tej funkcji motywujacej zarzadzenia zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci wykorzysta¢. Nalezy zatem rozwazy¢é wprowa-
dzenie do KKW przepisow, ktére umozliwialyby sadowi zamiane kary
grzywny na prace spolecznie uzyteczng lub rozlozenie grzywny na raty
po wydaniu postanowienia o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia
wolnosci (szerzej na ten temat ponizej w pkt. 3).

By unikng¢ osadzenia skazanych w zakladach karnych, nalezy takze
rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania sagdowi kompetencji w zakresie skiero-
wania do skazanego kuratora sgdowego w celu udzielania mu pomocy
w zakresie przygotowania wniosku o zezwolenie na odbycie zastep-
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czej kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego'.
Dozdr elektroniczny ma juz ustalong pozycje w polskim systemie kar-
nym i nie ma przeszkdd, by wykorzystywa¢ go szerzej w procesie wyko-
nywania kary grzywny (szerzej na ten temat ponizej w pkt. 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przedstawic liczbe osdb odby-
wajacych zastepcza kar¢ pozbawienia wolnoéci za niezaptacong kare

grzywny (1).

1. Liczba zastepczych kar pozbawienia wolnosci

Z Rocznej Informacji Statystycznej Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej wynika, ze w dniu 31 grudnia 2013 r. byto wykonywanych
2377 zastepczych kar pozbawienia wolnosci®. Nie jest to liczba duza,
zwazywszy na fakt, ze obejmuje ona takze zastgpcze kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w miejsce kary ograniczenia wolnosci. By jednak
uzyskaé pefen obraz problemu, nalezy siegna¢ po dane statystyczne,
ktore ukazuja liczbe osdb, ktére w trakcie 2013 r. rozpoczely pobyt
w zakladzie karnym celem odbycia zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci, co przedstawia tabela nr 1.

Z przedstawionych danych wynika, ze problem zastepczych kar
pozbawienia wolnoéci w pierwszej kolejnosci dotyczy skazanych na
grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci badz kary ogra-
niczenia wolno$ci. W 2013 r. 9479 0s6b rozpoczelo odbywanie zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczong obok innych
kar, a 4414 o0s6b za grzywne samoistng. Lacznie problem ten dotyczyt
zatem prawie 14 000 osob. Jest to wiec liczba, ktora nie pozwala bagate-
lizowa¢ problemu zastepczych kar pozbawienia wolnosci. Jesli do tego
przyjmiemy, ze w przyszto$ci samoistna kara grzywny ma by¢ orzekana
w duzo wigkszym zakresie, niz ma to miejsce obecnie, to w konsekwen-
cjinalezy liczy¢ si¢ ze znacznym wzrostem liczby zastepczych kar pozba-
wienia wolnoéci. Wskazane powyzej liczby moga ulec zwielokrotnieniu.

! Za wykonywaniem zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego: K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci (stan prawny, obawy, propozycje), Probacja 2/2013, s. 70.

? Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna
Informacja Statystyczna za rok 2013, Warszawa 2014, s. 13.
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III. Zastegpcza kara pozbawienia wolnoséci

W ich $wietle wydaje si¢ zatem konieczne udoskonalanie obecnego
modelu wykonywania kary grzywny w celu unikniecia wzrostu liczby
zastepczych kar pozbawienia wolno$ci.

Tabela nr 1
Zastt;,p'c za kara pozbawienia Zastepcza kara pozbawienia
wolnosci za grzywng orzeczong wolnosci za grzywne orzeczon:
obok kary pozbawienia wolno- grzywhe ?
- . . L. samoistnie
$ci lub ograniczenia wolnosci
2004 | Orzeczenia 17 676 110
Osoby 14 905 98
2005 | Orzeczenia 19321 217
Osoby 16 208 194
2006 | Orzeczenia 19 253 311
Osoby 16 232 290
2007 | Orzeczenia 16 821 581
Osoby 14 312 533
2008 | Orzeczenia 13079 3495
Osoby 11 259 3333
2009 | Orzeczenia 12 601 5140
Osoby 10 814 4866
2010 | Orzeczenia 12777 5213
Osoby 11019 4949
2011 | Orzeczenia 12 463 5091
Osoby 10 763 4852
2012 | Orzeczenia 13 264 5607
Osoby 11371 5348
2013 | Orzeczenia 10 840 4618
Osoby 9479 4414

Zrédlo: Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci Noe.NET. Wyk. AZ.
Dane zostaly pozyskane bezposrednio z Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej.

2. Przestanki zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci

Przepisy regulujace mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci powinny by¢ sformutowane bardzo jasno
i restrykcyjnie, pozostawiajac sagdowi maty margines swobody. Tego
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warunku nie spelnia art. 46 § 1 KKW, postugujac sie pojeciami ocen-
nymi, takimi jak ,niemozliwa” badz ,niecelowa” w kontekscie zamiany
kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng. Oba pojecia dopuszczaja
szeroka interpretacje i w konsekwencji zbyt szybkie zarzadzenie wyko-
nania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Zaréwno pojecie ,,niemoz-
liwa’, jak i pojecie ,niecelowa” powinny zostaé zastgpione konkretnym
wyliczeniem sytuacji, kiedy zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci jest dopuszczalne. Taka sytuacja ma zapewne miejsce wtedy,
gdy stan zdrowia skazanego (choroba, niepelnosprawnos¢, uzaleznie-
nie), jego wiek badz sytuacja rodzinna (koniecznos¢ calodobowej opieki
nad matymi dzie¢mi lub chorym cztonkiem rodziny) uniemozliwiaja
wykonanie pracy spolecznej uzytecznej. Kolejna przyczyna to brak
woli odpracowania kary grzywny. Wprawdzie art. 45 KKW w obecnie
obowigzujacej postaci nie wymaga zgody skazanego jako przestanki
warunkujgcej zamiane kare grzywny na prace spotecznie uzyteczna, ale
zgodnie z § 368 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdow powszechnych® prezes
sadu lub upowazniony sedzia moze przed posiedzeniem w przedmiocie
zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci skierowaé do ska-
zanego pismo o wyrazenie zgody na zamiane¢ kary grzywny na prace
spofecznie uzyteczng. Jezeli skazany zareaguje na to pismo i udzieli
odpowiedzi negatywnej, sad powinien mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia
zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci bez koniecznosci zamiany kary
grzywny na prace spolecznie uzyteczng i kierowania sprawy do sado-
wego kuratora zawodowego. Prawdopodobnie sady dzi$ tak postepuja,
powolujac si¢ na niecelowos$¢ zamiany kary grzywny na prace spotecz-
nie uzyteczng. Byloby stratg czasu, jezeli sad, uzyskawszy jednoznaczne
o$wiadczenie skazanego, iz nie godzi on si¢ na zamiane¢ kary grzywny
na prace spotecznie uzyteczng, podejmowalby taka decyzje. Jezeli jed-
nak skazany nie zareaguje na pismo sadu i nie stawi si¢ na posiedzeniu
w przedmiocie zamiany kary grzywny na prace spofecznie uzyteczng,
sad powinien by¢ zobligowany do zamiany kary grzywny na prace spo-
tecznie uzyteczng, gdyz w takim przypadku nie mozna stwierdzi¢ nasta-
wienia skazanego do wykonywania pracy spotecznie uzytecznej i nie
mozna wykluczy¢, ze skazany jest gotowy do wykonania pracy spotecz-
nie uzytecznej, ale z réznych powodéw nie zareagowal na pismo sadu

* Dz. U. 22007 r., Nr 38, poz. 249.
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lub nie stawil si¢ na posiedzeniu w przedmiocie zamiany kary grzywny
na prace spolecznie uzyteczng, jezeli zostalo ono w ogdle zarzadzone.
Reasumujgc zatem ten watek rozwazan, nalezy podkresli¢, iz nie jest
konieczny powr6t do poprzedniego stanu prawnego, ktory wymagat
zgody skazanego jako przestanki warunkujacej mozliwo$¢ zamiany kary
grzywny na prace spolecznie uzyteczng, lecz niezbedne jest doprecyzo-
wanie przepisow, ktore w przypadku jednoznacznego oswiadczenia ska-
zanego, iz nie godzi on si¢ na zamiane kary grzywny na prace spofecznie
uzyteczna, pozwalalyby sadowi zarzadzié zastgpcza kare pozbawienia
wolnosci.

3. Mozliwosé wykonywania pracy spotecznie uzytecznej lub
zaplaty kary grzywny w ratach po zarzadzeniu zastepczej
kary pozbawienia wolnosci

W poprzednim stanie prawnym zgodnie z art. 47 § 3 KKW sad w uza-
sadnionych wypadkach mdgl na wniosek skazanego, wobec ktorego
orzeczono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, zamieni¢
te kare na wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej. Ponowna zamiana
zastepczej kary pozbawienia wolnosci na wykonywanie pracy spotecz-
nie uzytecznej nie byta dopuszczalna. Z powodéw zupelnie niezrozu-
mialych przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r.*
Uzasadnienie tej decyzji jest skrajnie lapidarne:

Zwazywszy na fakt, ze aktualnie obowiazujace rozwigzania prawne zawarte
w art. 47 § 3 i 4 K.k.w. stanowia wyraz jedynie skomplikowania postepowania
wykonawczego i prowadza do jego oczywistego wydluzenia w wyniku ponow-
nej zamiany form wykonania grzywny (§ 3 w obowiazujacym brzmieniu),
badZ nieuzasadnionych ze wzgledéw kryminologicznych zmian przelicznika
kary zastepczej (§ 4 w obowigzujacym brzmieniu), z rozwigzan tych nalezato
zrezygnowac®.

* Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431.

> Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3961, s. 14.
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Ta argumentacja jest zapewne nieprzekonujaca. To, ze postepowa-
nie wykonawcze w niektorych przypadkach musi by¢ skomplikowane,
gdyz wymaga wielu modyfikacji warunkowanych postawa skazanego,
wynika z natury tego postepowania. Trzeba bowiem pamietac o tym,
ze skazani na kare grzywny to nie zawsze ,przecietni obywatele’, lecz
osoby wymagajace resocjalizacji. Najprostszym rozwigzaniem byltoby
zapewne wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, ale przeciez
nie o takie rozwigzanie chodzi. Trzeba takze pogodzi¢ sie z okolicznos-
cig, ze postepowanie wykonawcze kary grzywny musi w niektérych
przypadkach trwaé. Ten czas nie jest jednak nigdy zmarnowany, gdyz
poprzez podjecie odpowiednich dziatan zwigksza si¢ szanse na uniknie-
cie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zmienita takze tre$¢ art. 49 § 3
KKW, ktéry przewidywal mozliwo$¢ rozlozenia grzywny na raty po
wydaniu zarzadzenia o zamianie kary grzywny na zastepcza kare pozba-
wienia wolnosci, a nawet po osadzeniu skazanego w zakladzie karnym®.
Takze i ta decyzja ustawodawcy zastuguje na krytyke, gdyz uniemozli-
wia unikniecie wykonania badz skrdcenia zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci.

Istnieje zatem pilna potrzeba przywrdcenia zaréwno art. 47 § 3
KKW?7, jak i art. 49 § 3 KKW obowigzujacych przed nowelg wpro-
wadzong przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r., cho¢ przywrdcone
przepisy niekoniecznie muszg mie¢ poprzednio obowiazujacy tresc.
W dobrym kierunku idzie zapewne projekt z dnia 10 grudnia 2013 r.,
przewidujac dodanie art. 48a, ktory stwarza sadowi mozliwos¢ wstrzy-

¢ Zdaniem K. Postulskiego sad moze w obecnym stanie prawnym rozlozy¢
grzywne na raty takze po osadzeniu skazanego w zakladzie karnym, gdyz art. 49
KKW nie okreéla, w jakim czasie sad moze orzec o rozlozeniu grzywny na raty:
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 284; podob-
nie A. Antkowiak, Rozlozenie na raty kary grzywny, [w:] M. Sadowski (red.), Acta
Erasmiana, t. 5, Wroclaw 2013, s. 103. Ta wyktadnia nie uwzglednia jednak wyktad-
ni historycznej, ktéra prowadzi do wniosku, iz ustawodawca, zmieniajac tre$¢ art. 49
§ 3 KKW, chcial ograniczenia mozliwoéci rozkladania grzywny na raty po wydaniu
przez sad postanowienia o zarzadzeniu zast¢pczej kary pozbawienia wolnoéci.

7 T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbed-
nosci nowelizacji przepisow), ,Panstwo i Prawo” 2/2012, s. 56; K. Postulski, Orze-
kanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (stan prawny, obawy,
propozycje), Probacja 2/2013, s. 69.
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mania w kazdym czasie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci zarzadzonej w wypadku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 pkt 1 KKW,
jezeli skazany o$wiadczy na pismie, ze podejmie prace spolecznie uzy-
teczng i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym?®. Nie ma powodu, by sad
nie mial mozliwosci wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci takze wtedy, gdy skazany uzyska mozliwos¢ splaty kary
grzywny w ratach. Nalezy zalozy¢, ze pewna grupa skazanych nie bedzie
chciala bagdz mogta wykonywaé pracy spolecznie uzytecznej i jedyna
forma uniknigcia osadzenia w zakladzie karnym badz skrocenia tam
pobytu bedzie splata kary grzywny w ratach. Naturalnie w przypadku
osadzonych w zakladzie karnym decyzja w sprawie rozlozenia grzywny
na raty i wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
bedzie wymagala szczegolnej ostroznosci.

4. Wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego

Negatywna postawa skazanego wzgledem zaplacenia kary grzywny
badz jej odpracowania nie powinna w zadnym razie prowadzi¢ do osa-
dzenia go w zakladzie karnym. W przysztym modelu wykonywania
kary grzywny regulg powinno by¢ wykonywanie zastepczej kary pozba-
wienia wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego. Za takim rozwig-
zaniem przemawia przede wszystkim fakt, iz skazani na kare grzywny
nie wymagaja izolacji wi¢ziennej. Nie sg to przestepcy niebezpieczni,
ktorzy stwarzajg powazne zagrozenie dla spoteczenstwa. Krétkotermi-
nowy pobyt w zakladzie karnym moze mie¢ jednak dla skazanego szereg
negatywnych konsekwencji, zwlaszcza moze prowadzi¢ do utraty pracy,
zerwania wigzi rodzinnych i jego stygmatyzacji. Poza tym krotki okres
odbywania kary nie pozwala na przeprowadzenie procesu resocjalizacji.
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia problemu braku miejsc w pol-
skich zaktadach karnych, ktére powinny by¢ wykorzystywane przede

8 Wprawdzie i w obecnym stanie prawnym kazda decyzja w postepowaniu wy-
konawczym moze by¢ zmieniona na podstawie art. 24 § 1 KKW, jezeli ujawnia si¢
nowe lub poprzednio nie znane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Jak poka-
zuje jednak praktyka, sady bardzo rzadko korzystaja z tej mozliwosci, zatem wpro-
wadzenie wyraznej podstawy prawnej zastuguje na aprobate.
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wszystkim w celu izolacji niebezpiecznych przestepcow. Watpliwe sg
takze korzysci zastepczej kary pozbawienia wolnosci na tle czasu pracy,
jaki stuzba wigzienna musi poswieci¢ na przyjecie i zwolnienie skaza-
nego na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Koszty pobytu skazanego
w zakladzie karnym nie s3 jedynym elementem obcigzajacym budzet
panstwa, gdyz skazani poprzez pobyt w zakladzie karnym nabywaja
prawo do pomocy postpenitencjarnej. Wszystkie te argumenty przema-
wiajg za tym, by osadzenie skazanego w zakladzie karnym bylo wyjat-
kiem, wykorzystywanym w szczegélnosci wtedy, gdy nie ma mozliwosci
wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego lub skazany nie godzi si¢ na taka forme¢ wykonywania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, lub uporczywie narusza obo-
wigzki zwigzane z wykonywaniem zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 7 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego’ przewiduje mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez skazanego o udziele-
nie zgody na odbycie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego'®. Obecny stan prawny przewiduje zatem moz-
liwo$¢ odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w tej formie.
Skazany jednak nie musi by¢ §wiadomy, iz taka mozliwos¢ w ogole ist-
nieje. Zaden przepis nie przewiduje bowiem obowigzku pouczenia go
w tym zakresie. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz istnieje spora czes$¢ ska-
zanych, ktéra po zamianie kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci nie korzysta z mozliwoéci ubiegania si¢ o udzielenie zgody
na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, gdyz o tej alter-
natywie po prostu nie wie. Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage, ze cze§¢
skazanych, ktora o tej alternatywie wie, moze nie by¢ w stanie sformu-
fowa¢ odpowiedniego wniosku do sagdu penitencjarnego, nie moéwiac
juz o jego wlasciwym uzasadnieniu. Te trudno$ci poteguje dodatkowo
skomplikowany stan prawny, ktéry nie do konca udziela jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, jakie przestanki obowigzuja w przypadku
orzeczenia o udzieleniu zgody na odbycie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego!'. Istnieje zatem w tym

° Dz.U. 22007 r., Nr 191, poz. 1366 z p6zn. zm.

10 Ta mozliwo$¢ powinna zosta¢ zachowana w przysztosci.

! Szerzej na ten temat: M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komen-
tarz, Warszawa 2010, tezy do art. 7.
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zakresie pilna potrzeba interwencji ustawodawcy, ktéra powinna roz-
wiaé pojawiajace sie w literaturze watpliwosci.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg za wprowadzeniem do KKW
przepisow, ktore niwelowalyby przedstawione powyzej deficyty ska-
zanego. Zwlaszcza nalezaloby nalozy¢ na sad obowigzek pouczenia
skazanego w trakcie posiedzenia w przedmiocie zarzadzenia wykona-
nia zastepczej kary pozbawienia wolnosci o mozliwosci wykonywania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego. Takie pouczenie nie zajmie sadowi wiele czasu, a jednoczesnie
zapewni, iz skazani, ktérzy stawig si¢ na posiedzeniu, opuszcza sad
z wiedza na temat mozliwosci odbywania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Jezeli skazany nie stawit sie
na posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, to do postanowienia o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci nalezaloby dotaczy¢ pouczenie o mozliwosci ubiegania si¢
o udzielenie zgody na wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego. Przedstawione rozwigzanie
zapewnli, ze kazdy skazany uzyska wiedz¢ na temat mozliwosci odby-
wania zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elek-
tronicznego.

Jak wyzej zauwazono, samo pouczenie moze w konkretnym przy-
padku okaza¢ si¢ niewystarczajace, gdyz zawsze znajda si¢ skazani,
ktérzy z réznych powoddéw nie wystapia do sadu penitencjarnego
z odpowiednim wnioskiem. W takiej sytuacji nalezy umozliwi¢ sagdowi
skierowanie kuratora sagdowego (spolecznego badz zawodowego) do
skazanego w celu udzielenia mu pomocy w zakresie przygotowania
wniosku o udzielenie zgody na odbycie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Warto réwniez rozwa-
zy¢ mozliwos$¢ przyznania sadowemu kuratorowi zawodowemu kom-
petencji do wystgpienia do sadu penitencjarnego w imieniu skazanego
z odpowiednim wnioskiem, naturalnie po uzyskaniu odpowiedniej
zgody skazanego. To rozwigzanie moze by¢ szczegdlnie pomocne
w przypadku skazanych, ktérzy nie potrafig sformulowaé wniosku. Nie-
zaleznie od tego, jaka forme przybiorg ostateczne przepisy, konieczne
jest wprowadzenie do systemu elementéw pomocniczych, ktore beda
stymulowa¢ skazanych do odbywania zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego.



IV. Praca spotecznie uzyteczna

Kluczowa dla funkcjonowania kary grzywny w systemie karnym
jest mozliwo$¢ zamiany tej kary na prace spolecznie uzyteczng. Jest to
newralgiczny punkt postepowania wykonawczego i przede wszystkim
od funkcjonowania tego elementu zalezy liczba zastepczych kar pozba-
wienia wolnosci. Zawsze bowiem znajdzie si¢ pewna liczba skazanych,
ktorzy nie bedg w stanie zaplaci¢ kary grzywny. Model wykonywania
kary grzywny musi zatem przewidywac efektywny system zapewniajacy
tym osobom mozliwo$¢ odpracowania tej kary.

1. Cel wykonywania pracy spotecznie uzytecznej

Zgodnie z art. 53 § 1 KKW, ktéry na mocy art. 45 § 2 KKW znajduje
odpowiednie zastosowanie w przypadku wykonywania pracy spofecznie
uzytecznej, wykonanie kary ograniczenia wolno$ci ma na celu wzbudze-
nie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego. W $wietle tego przepisu wykonywanie pracy
spofecznie uzytecznej w ramach wykonywania kary grzywny powinno
prowadzi¢ do zmiany postawy skazanego'. Jest zatem oczywiste, iz to
osoba sprawcy, a przede wszystkim jego postawa stoi w centrum poste-
powania wykonawczego na etapie wykonywania pracy spotecznie uzy-
tecznej. Nie chodzi na pewno o korzysci materialne, jakie wynikajg
z nieodplatnej pracy skazanego. Najwieksza korzyscig spoleczng jest
bowiem to, ze skazany bedzie chcial zmieni¢ swoja postawe i w konse-
kwencji nie bedzie wiecej popelnial przestepstw. Nie jest rowniez celem
wykonywania pracy spofecznie uzytecznej przysporzenie skazanemu

! Szerzej na ten temat: R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim
prawie karnym, ‘Warszawa 2007, s. 54.
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jak najwiekszych dolegliwosci, gdyz w takim wypadku mozna by jeszcze
poglebi¢ negatywny stosunek niektorych skazanych do pracy.

Nalezy przy tym pamigtac, iz dolegliwo$¢ wykonywania pracy spo-
lecznie uzytecznej polega przede wszystkim na tym, ze skazany musi
wykonywac¢ prace nieodplatnie. Nie uzyskuje on z tytutu wykonywa-
nia pracy zadnego wynagrodzenia. Za swéj wysitek nie moze on naby¢
zadnych doébr, co ma mu uzmyslowi¢ nieoplacalno$¢ popelniania prze-
stepstw.

Skoro zatem, jak wcze$niej zauwazono, zmiana postawy skazanego
stoi w centrum art. 53 § 1 KKW, to wykonywanie pracy spofecznie
uzytecznej nalezy postrzegac jako proces, ktory ze swojej natury — jak
kazdy proces resocjalizacyjny — musi trwac. Nalezy abstrakcyjnie zato-
zy¢, ze im poczatkowa postawa skazanego bedzie bardziej negatywna,
tym dluzszy musi by¢ proces zmierzajacy do jej zmiany i tym wyzsze
muszg by¢ kwalifikacje 0sob nadzorujacych wykonywanie pracy spo-
tecznie uzytecznej. Trudno oczekiwac osiggniecia wszystkich rezulta-
tow na samym poczatku tego procesu. Nie mozna réowniez zakltadac,
iz zmiana ta nastapi z dnia na dzien, w szczegdlnosci jezeli skazany do tej
pory nie pracowal i wychowywat sie srodowisku przejawiajagcym nega-
tywny stosunek do pracy. W takim przypadku nie mozna oczekiwa¢, iz
skazany chetnie przyjmie kazda oferte pracy zlozong przez sadowego
kuratora zawodowego. Nierealistyczne jest takze zalozenie, iz skazany
pozbawiony etyki i dyscypliny pracy, odpowiedzialno$ci, punktualno-
$ci i wszystkich innych niezbednych cech warunkujacych prawidlowe
wykonywanie pracy bedzie wykonywal prace sumiennie i z pelnym
zaangazowaniem. W $wietle celu art. 53 § 1 KKW proces wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej musi zatem opierac si¢ na takich elemen-
tach jak cierpliwo$¢ i wyrozumialo$¢ wobec skazanego, ktére sg pod-
stawa kazdego procesu wychowawczego. Immanentng cechg takiego
procesu sg problemy, na ktére system wykonywania kary grzywny musi
by¢ przygotowany. Im system jest lepiej przygotowany na potencjalne
problemy, tym wieksza szansa na pozytywny wynik koncowy.

Poza tym niezbednym warunkiem powodzenia tego procesu jest
podmiotowe traktowanie skazanego, co oznacza w praktyce uwzgled-
nienie jego oczekiwan, gdyz zmiana postawy skazanego nie moze
odby¢ sie wbrew jego woli. Traktowanie skazanego przedmiotowo,
bez uwzglednienia jego oczekiwan, z gory skazuje proces resocjalizacji
i wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej na niepowodzenie.
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2. Miejsca wykonywania pracy

Z uwagi na resocjalizacyjny charakter pracy spotecznie uzytecznej
i zréznicowang sytuacje skazanych na kare grzywny kluczowym ele-
mentem dla jej prawidtowego funkcjonowania jest dostateczna liczba
miejsc pracy, ktéra bedzie zapewnia¢ szeroki wachlarz mozliwosci®
Nalezy wyjs¢ z zatozenia, Ze im sagdowy kurator zawodowy bedzie miat
wiecej miejsc pracy do dyspozycji i im bardziej te miejsca beda zroz-
nicowane, tym wieksze prawdopodobienstwo, iz wybor miejsca pracy
(o czym szerzej ponizej w pkt. 3) bedzie odpowiedni dla kazdego ska-
zanego. Wazne jest szczeg6lnie to, by byly to miejsca, ktére zapewnia
mozliwo$¢ pracy grupowej, jak i indywidualnej. Do dyspozycji sado-
wego kuratora zawodowego powinny pozostawac takze miejsca pracy,
ktére daja mozliwos¢ wykonywania pracy w godzinach popotudnio-
wych lub nocnych oraz w weekendy. Najwazniejsze jednak jest to, by
byly to miejsca zréznicowane pod wzgledem rodzaju wykonywanych
czynnosci, tak aby mozna bylo w jak najwiekszym stopniu uwzgled-
ni¢ predyspozycje i oczekiwania skazanego. Cze$¢ skazanych wymaga
szczegblnej opieki, co powoduje koniecznos¢ stworzenia specjali-
stycznych miejsc pracy, do ktorych powinni by¢ kierowani najbardziej
problematyczni skazani (szerzej na temat ponizej w pkt. a.). Niezbedne
jest takze stworzenie odrebnych miejsc pracy dla skazanych uzalez-
nionych od alkoholu i srodkéw odurzajacych, ktorzy stwarzaja szcze-
golne problemy na etapie wykonywania pracy spolecznie uzytecznej
(szerzej na ten temat ponizej w pkt. b.). Wydaje sie takze konieczne
wyznaczenie na terenie wlasciwosci kazdego sadu okregowego pra-
cownika odpowiedzialnego za tworzenie réwnomiernie rozlozonej
sieci miejsc pracy i monitorowanie jej funkcjonowania, co umozliwi
sagdowym kuratorom zawodowym optymalny dla kazdego skazanego
wybdr miejsca pracy (szerzej na ten temat ponizej w pkt. c.). Wreszcie
nalezy rozwazy¢ stworzenie elektronicznej bazy danych na obszarze
wlasciwosci kazdego sadu okregowego, ktora bedzie odzwierciedla¢
wszystkie aktualnie dostepne miejsca pracy (szerzej na ten temat poni-
zej w pkt. d.).

* By zacheci¢ organizacje pozarzadowe do tworzenia miejsc pracy, warto roz-
wazy¢ wprowadzenie przywilejow podatkowych.
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a) Specjalistyczne miejsca pracy

Jest sprawa oczywista, ze czg$¢ skazanych, ktorzy wyrazajg zgode na
wykonywanie pracy spofecznie uzytecznej, nie posiada cech niezbed-
nych do wykonywania pracy. Nie chodzi tutaj o kwalifikacje i umiejet-
nosci zawodowe, lecz o pewne przymioty, ktére sg konieczne do wyko-
nywania pracy, takie jak sumiennos$¢, punktualnos$é, systematycznosé,
zaangazowanie w prace, umiejetno$¢ rozwiazywania problemow inter-
personalnych itp. Osoby wykonujace prace spolecznie uzyteczne moga
mie¢ takze szereg innych probleméw Zyciowych, ktérych nie sa w stanie
samodzielnie przezwycigzy¢, rzutujacych jednak bardzo istotnie na ich
sposob wykonywania pracy spolecznie uzytecznej. Problemy zyciowe
skazanych mogg miec¢ bardzo rézne zZrédta — moga wynika¢ z braku kom-
petencji spotecznych, braku umiejetnoséci planowania zycia lub braku
umiejetnosci gospodarowania $rodkami finansowymi itp. Konieczne
jest zatem udzielenie takim skazanym odpowiedniego wsparcia, ktore
nie bedzie sie koncentrowa¢ wylacznie na procesie wykonywania pracy,
lecz uwzgledni takze pomoc w zakresie rozwigzywania probleméw
zyciowych®. Jest sprawa oczywista, ze takiej pomocy moga udzieli¢
skazanym w miejscu pracy wyltacznie osoby, ktére beda miaty odpo-
wiednie przygotowanie pedagogiczne lub psychologiczne, potrzebne
nie tylko do odpowiedniego stymulowania skazanego do wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej, lecz takze by szeroko oddziatywa¢ na jego
postawe. Takie osoby sa zazwyczaj zatrudnione w instytucjach peda-
gogicznych (szkotach, pogotowiach opiekunczych itp.) i nie ma prze-
szkod natury prawnej, ktére uniemozliwiatyby wlaczanie tych instytu-
cji w proces wykonywania pracy spolecznie uzytecznej. Przygotowanie
pedagogiczne tych osdb gwarantuje kompleksowe wsparcie skazanego,
uwzgledniajace takze jego kontekst Zyciowy, gdyz tylko takie podejscie
stwarza szans¢ na powodzenie procesu wykonywania pracy spolfecznie
uzytecznej. Osoba opiekujaca si¢ skazanym w miejscu pracy powinna
uzyskac z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie, ktére odpowiadaloby
zakresowi dodatkowych obowigzkéw wykraczajacych poza zwykla kon-

3 Szerzej na ten temat w niemieckim prawie: E Diinkel, ]. Scheel, Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch gemeinniitzige Arbeit: das Projekt ,, Ausweg® in
Mecklenburg-Vorpommern, Monchengladbach 2006, s. 26.
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trole nad skazanym. Powinno ono by¢ ustalone w odpowiedniej wyso-
kosci, by zacheci¢ takie osoby do wiaczenia si¢ w proces wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej.

b) Terapeutyczne miejsca pracy

Obok specjalistycznych miejsc pracy konieczne jest takze stworze-
nie terapeutycznych miejsc pracy dla osob uzaleznionych, ktére wyma-
gaja specjalnego traktowania z uwagi na swojg chorobe. Terapeutyczne
miejsca pracy powinny by¢ zlokalizowane w szczegolno$ci w o$rodkach
leczenia uzaleznien. Takze takie miejsca wymagajg prac porzadkowych
i konserwatorskich, ktéorymi z powodzeniem mogliby zajmowac si¢
skazani wykonujacy prace spolecznie uzyteczne. Zaletg tego rozwigza-
nia jest to, iz w takim osrodku pracujg osoby, ktére majg odpowiednia
wiedze na temat postepowania z osobami uzaleznionymi. Odpowiednio
wykwalifikowany opiekun zwigksza szanse na to, ze skazany wywigze
sie ze swojego obowiazku pracy. Nie mozna takze z goéry wykluczy¢, iz
wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej przez skazanego w o$rodku
zajmujacym si¢ leczeniem uzaleznien moze w konsekwencji prowadzi¢
do podjecia przez skazanego dobrowolnego leczenia. Warto zatem takze
rozwazy¢ wprowadzenie mozliwo$ci przyznania wynagrodzenia opie-
kunom, ktérzy zgodziliby si¢ podja¢ opieki nad skazanymi w takich
oé$rodkach, by zacheci¢ ich do brania udzialu w procesie wykonywa-
nia pracy spolecznie uzytecznej. Koszty beda zapewne nizsze anizeli
wydatki na umieszczenie skazanego w zakladzie karnym, nie liczac
korzysci, jakie spoleczenstwo moze odnie$¢, jezeli skazany podejmie
leczenie i przyniesie ono zamierzone skutki.

¢) Pracownik sadu odpowiedzialny za stworzenie sieci miejsc pracy

W $wietle powyzszych uwag konieczne jest stworzenie na obszarze
wlasciwosci kazdego sadu okregowego sieci miejsc pracy. Niezbedne jest
rozwigzanie systemowe, ktére bedzie funkcjonowac na terenie catego
kraju. Stworzenie takiego systemu wymaga ogromnego nakladu sit
i zaangazowania, ale przede wszystkim ustalenia osoby odpowiedzial-
nej za tworzenie i monitorowanie tej sieci. Obecne przepisy nie sa w tym
zakresie zadowalajace. Zgodnie z § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykony-
wania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréow sadowych w spra-
wach karnych wykonawczych* obowigzek pozyskiwania podmiotow,
w ktdrych skazany bedzie moglt wykonywa¢é nieodplatng kontrolowana
prace na cele spoleczne, spoczywa na kuratorach zawodowych. Nie ma
przeszkod, by te zadania nadal wykonywali kuratorzy zawodowi, ale
wyznaczeni imiennie, by w przypadku braku dostatecznej liczby miejsc
pracy badz odpowiedniego zréznicowania mozna bylo wyciagna¢ kon-
sekwencje wobec osoby odpowiedzialnej. W zaleznosci od czasochton-
nosci tych czynnosci nalezaloby rozwazy¢ powierzenie tych czynnosci
wiecej niz jednej osobie. Wazne jest jednak to, by ta osoba zajmowala
sie¢ wylacznie pozyskiwaniem miejsc pracy i monitorowaniem sieci.
W tym celu powinna ona stale poszukiwa¢ nowych miejsc pracy, nawia-
zujac kontakt z potencjalnymi pracodawcami, w szczegolnosci zacheca-
jac ich do wyrazenia zgody na przyjecie skazanych. Szczegoélnie wazne
jest pozyskiwanie specjalistycznych i terapeutycznych miejsc pracy oraz
zachecanie organizacji pozarzadowych do tworzenia miejsc pracy dla
skazanych. Jej zadaniem powinno by¢ takze tlumaczenie potencjalnym
pracodawcom, na czym polega praca spolecznie uzyteczna. Dodatko-
wym obowigzkiem osoby odpowiedzialnej za tworzenie sieci miejsc
pracy powinno by¢ takze ustalanie, w ktorej czesci obszaru objetego
wlasciwoscig sadu okregowego wystepuja braki, i podjecie odpowied-
nich dziatan w celu ich usunigcia. Dzigki takim czynno$ciom powinna
w relatywnie krétkim czasie powsta¢ sie¢ miejsc pracy na terenie wias-
ciwos$ci kazdego sadu okregowego, obejmujaca zwykle, specjalistyczne
oraz terapeutyczne miejsca pracy, zewidencjonowane w elektronicznej
bazie danych, o czym szerzej w kolejnym punkcie.

d) Elektroniczna baza miejsc pracy

Obecne przepisy obliguja organy gminy do prowadzenia wykazu
jedynie tych podmiotéw, w ktorych skazany moze realizowaé obowia-
zek pracy spotecznie uzytecznej (§ 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w kto-
rych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecz-

* Dz.U. 22013 r, poz. 335.
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nie uzyteczna®). Nalezy jednak uwzglednic¢ fakt, ze zgodnie z art. 56
§ 3 KKW nieodplatna kontrolowana praca moze by¢ takze wykonywana
na rzecz instytucji lub organizacji reprezentujacych spotecznos¢ lokalng
oraz w placowkach o$wiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrod-
kach wychowawczych, mlodziezowych o$rodkach socjoterapii, pod-
miotach leczniczych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej,
jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacjach, stowa-
rzyszeniach i innych instytucjach lub organizacjach uzytecznoséci pub-
licznej, niosacych pomoc charytatywna, za ich zgoda. Do tych podmio-
tow nie znajduja jednak zastosowania przepisy o ujeciu ich w wykazie
(§ 9 wyzej wymienionego Rozporzadzenia), co powoduje, ze nie musza
one by¢ ewidencjonowane. W konsekwencji brakuje jednolitej bazy
danych, ktéra obejmowalaby zaréwno podmioty wyznaczone przez
wladciwy organ gminy i ujete w wykazie prowadzonym przez ten organ,
jak i podmioty wymienione w art. 56 § 3 KKW. Taka baza danych znacz-
nie ulatwilaby sadowym kuratorom zawodowym udzielanie pomocy
skazanemu w wyborze odpowiedniego miejsca pracy. Powinna ona
obejmowac¢ wszystkie trzy kategorie miejsc pracy (zwykle, specjali-
styczne i terapeutyczne), dzigki czemu prezes sagdu oraz Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci mogliby kontrolowaé¢ dostepnos¢ miejsc pracy na
obszarze wtasciwos$ci danego sadu okregowego, ktora jak wyzej zauwa-
zono, warunkuje prawidlowos¢ funkcjonowania catego systemu.

3. Wybdr miejsca wykonywania pracy

O powodzeniu wykonywania pracy spolecznie uzytecznej decyduje
w duzym stopniu wyboér miejsca pracy. Obecnie funkcjonujacy model
nie moze by¢ uznany za zadowalajacy, gdyz czesto wybdr miejsca pracy
zalezy przede wszystkim od dostepnosci miejsca, a nie od predyspo-
zycji zawodowych i spolecznych skazanego oraz jego oczekiwan. Sta-
bos¢ ta jest szczegolnie widoczna w tresci art. 57 § 1 KKW, ktory znaj-
duje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykonawczym kary
grzywny. Przepis ten brzmi: ,,Sadowy kurator zawodowy w terminie
7 dni od doreczenia orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza go o pra-

> Dz. U. 22010 r., Nr 98, poz. 634.
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wach i obowiazkach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie
od odbywania kary, a takze okresla, po wystuchaniu skazanego, rodzaj,
miejsce i termin rozpoczecia pracy (...)". Przepis ten czyni ze skazanego
bierny podmiot, ktéry wtasciwie zdany jest na decyzje kuratora. Jedy-
nym obowigzkiem kuratora jest wystuchanie skazanego, a wystuchanie
to przeciez nie to samo, co uwzglednienie jego oczekiwan. Te s jednak
w kontekscie wyboru pracy decydujace. Jezeli skazany z réznych powo-
dow od samego poczatku nie akceptuje wskazanego miejsca pracy,
trudno oczekiwad, by stawil si¢ w miejscu pracy i wytrwal w tej pracy
przez kolejne tygodnie czy miesiace. Skazany musi cho¢ w minimal-
nym zakresie mie¢ pozytywny stosunek do przyszlego miejsca pracy,
a mozna to osiagna¢ w pierwszej fazie wykonywania pracy spolfecznie
uzytecznej poprzez uwzglednienie jego oczekiwan. W tym przejawia si¢
podmiotowe traktowanie skazanego, ktdre jest jednym z fundamentow
KKW. Dlatego tez sagdowy kurator zawodowy w momencie wyznaczania
miejsca pracy powinien w pierwszej kolejnosci wystucha¢ propozycji
skazanego, ktorag mogltby odrzuci¢ wylacznie z waznych powoddw, naj-
lepiej wymienionych enumeratywnie w ustawie. Wartg rozwazenia pro-
pozycja jest takze wyznaczenie przez sadowego kuratora zawodowego
skazanemu 7-dniowego terminu celem zaproponowania okreslonego
miejsca pracy. W tym czasie skazany mdglby sie uda¢ do danej placowki
i ustali¢, czy istnieje tam mozliwo$¢ odpracowania kary grzywny. Pod-
stawowym celem przedstawionej propozycji pozostaje jednak odwro-
cenie obecnej sytuacji, gdzie sadowy kurator zawodowy moze narzuci¢
skazanemu miejsce pracy, ktérego skazany nie akceptuje. Nalezy pod-
kresli¢, iz podmiotowe traktowanie skazanego w najmniejszym stop-
niu nie umniejsza represyjnosci postgpowania wykonawczego, gdyz
dolegliwo$¢ odpracowywania kary grzywny, o czym byla mowa juz
powyzej, polega przede wszystkim na tym, ze skazany musi swoja
prace wykona¢ nieodplatnie. Nie nalezy zwiekszac tej dolegliwosci
przez narzucanie skazanemu pracy, ktorej on od samego poczatku nie
akceptuje. Praca sama w sobie nie ma by¢ dla skazanego dolegliwoscig,
wrecz przeciwnie — powinna ona prowadzi¢ do wyrobienia w skazanym
pozytywnego stosunku do tej formy aktywnosci ludzkiej. Jezeli celem
wykonywania pracy spolecznie uzytecznej ma by¢ zmiana postawy
skazanego, to niezbednym warunkiem jest uwzglednienie jego punktu
widzenia w momencie wyboru miejsca pracy, co nie znaczy, ze sadowy
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kurator zawodowy w trakcie postepowania wykonawczego nie powi-
nien skazanemu poprzez rozmowy uswiadamiaé, iz jego poglady na
konkretng prace sg nieprawidtowe, np. wtedy, gdy skazany odmawiat
przyjecia okreslonej pracy, gdyz uwaza konkretne zajecie za wstydliwe
itp. W $wietle tej koncepciji staje sie jasne, ze sadowy kurator zawodowy
powinien by¢ osoba, ktora wylacznie pomoze skazanemu w znale-
zieniu odpowiedniego miejsca pracy, lecz nie bedzie mu tego miej-
sca narzuca¢. Pomoc sagdowego kuratora zawodowego jest szczegdlnie
potrzebna wtedy, gdy skazany wykazuje nieporadno$¢ w poszukiwaniu
miejsca pracy. W takim przypadku sadowy kurator zawodowy powi-
nien przedstawi¢ skazanemu przynajmniej trzy miejsca pracy, w kto-
rych moglby on realizowaé obowigzek pracy. Dzigki takiemu rozwig-
zaniu zwieksza si¢ szanse na to, ze skazany uzyska mozliwos¢ wyboru
miejsca pracy, ktore wstepnie zaakceptuje, a tym samym ro$nie praw-
dopodobienstwo, ze skazany stawi sie w miejscu pracy. Ten wariant
jest jednak tylko wtedy mozliwy do zrealizowania, gdy sadowy kura-
tor zawodowy bedzie dysponowal odpowiednig liczba miejsc pracy. Te
miejsca pracy musi zagwarantowa¢ osoba odpowiedzialna na terenie
wlasciwosci sadu okregowego za stworzenie sieci miejsc pracy, o czym
byta mowa powyzej.

4. Przestanki wystapienia przez sadowego
kuratora zawodowego do sadu o zarzadzenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci

W Scistym zwigzku z przestankami zwigzanymi z zarzadzeniem
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci okreslonymi w art. 46
KKW pozostaja przestanki obligujace sadowego kuratora zawodowego
do wystapienia do sadu z wnioskiem o zarzadzenie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci. Sg one okreslone w art. 57 § 2 i 3 KKW,
ktéry brzmi nastepujgco:

§ 2. W wypadku gdy skazany nie stawi si¢ na wezwanie lub pouczony o pra-
wach, obowiazkach i konsekwencjach zwiazanych z wykonywaniem nieodplat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne o$wiadczy sadowemu kuratorowi
zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator kieruje do sadu
wniosek o orzeczenie kary zastepczej.
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§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadkach, gdy skazany nie
podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposéb uchyla si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnoéci lub wykonania ciazacych na nim obo-
wigzkow.

Zacytowany przepis budzi szereg watpliwosci. Cze$¢ z nich zostata
juz zaprezentowana w literaturze. Chodzi w szczegdlnosci o kwestie obo-
wigzku ustalenia przyczyny niestawiennictwa skazanego u sadowego
kuratora zawodowego, niewyrazania zgody na podjecie pracy, niepod-
jecia pracy w wyznaczonym terminie lub innego sposobu uchylania sie
przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci lub wykona-
nia cigzacych na skazanym obowigzkéw. Zdaniem S. Lelentala sadowy
kurator zawodowy nie ma w wyzej wymienionych sytuacjach obowigzku
ustalenia przyczyny zachowania skazanego i jedynym jego obowigzkiem
jest skierowanie do sadu odpowiedniego wniosku®. Odmienny poglad
prezentuje K. Postulski, ktorego zdaniem obligatoryjnos¢ wystapienia
z wnioskiem do sadu o orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci ma charakter wzgledny, gdyz wniosek mozna uznac za usprawied-
liwiony tylko wtedy, gdy wskazane zachowania mialy miejsce z przy-
czyn lezacych po stronie skazanego, a wigc nie byly usprawiedliwione.
Ta interpretacja zdaniem cytowanego Autora wynika wprost z tresci
art. 65 § 1 KKW, zgodnie z ktérym sad zarzadza wykonanie kary zastep-
czej tylko wtedy, gdy skazany uchyla si¢ od odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci’. Obaj Autorzy zgadzaja si¢ w istocie co do tego, Ze sadowy
kurator zawodowy przed skierowaniem do sadu wniosku o zarzadzenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci powinien w pierwszej kolejno-
$ci ustali¢, jakie przyczyny mialy wplyw na jego zachowanie. Roznica
polega wylacznie na interpretacji wymienionych przepisow. Wydaje sie
zatem, ze konieczna jest interwencja ustawodawcy, ktéra w sposob jed-
noznaczny przesadzilaby przedstawiony powyzej spér poprzez wpro-
wadzenie zapisu, ktéry obligowalby sagdowego kuratora zawodowego do
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o zarzadzenie zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci wylgcznie wtedy, gdy przyczyny zachowania skazanego
zostaly ustalone.

¢ S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 4. wydanie, Warszawa
2012, .291 n.
7 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 317.
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Kwestiag odrebna od wyzej zarysowanej problematyki jest sprawa
represyjnosci art. 57 § 2 i 3 KKW. Jest to aspekt kluczowy dla funkcjo-
nowania pracy spolecznie uzytecznej i kary ograniczenia wolnosci.
Trzeba bowiem pamietaé, o czym wspomniano wyzej w pkt. 1, iz cze§¢
skazanych jest pozbawiona dyscypliny i etyki pracy, wiec trudno oczeki-
wad, by z dnia na dzien zmienili swdj stosunek do pracy. Punktualnos¢,
systematycznos¢, wytrwalos¢, sumiennosé oraz odpowiedzialno$é moga
im by¢ zupelnie obce®. Trudno tez oczekiwaé, by skazani wszystkie te
cechy nabyli w krétkim czasie. Przepisy okreslajace przestanki wystapie-
nia sgdowego kuratora zawodowego do sadu z wnioskiem o zarzadzenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci powinny te realia uwzgledniac.
Powinny one cechowa¢ si¢ pewna wyrozumialoscia i cierpliwoscia
wobec skazanego, ktore sa niezbednymi elementami kazdego sku-
tecznego procesu resocjalizacyjnego. Jezeli zatem skazany nie stawit
sie na wezwanie sagdowego kuratora zawodowego, to zadaniem sado-
wego kuratora zawodowego nie powinno by¢ kierowanie do sagdu wnio-
sku o zarzadzenie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci, nawet jesli
przyczyna niestawiennictwa jest nieusprawiedliwiona okoliczno$ciami,
lecz podjecie kolejnej proby nawigzania kontaktu ze skazanym, chyba
ze skazany ma obronce. Jezeli skazany nie podjal pracy w przepisanym
terminie z nieusprawiedliwionych przyczyn, konieczne jest danie ska-
zanemu jeszcze jednej szansy, ktora zapewne nie wszyscy skazani wyko-
rzystaja. Pewien prog tolerancji jest takze konieczny w zakresie jakosci
pracy. Niesumienna praca skazanego powinna w pierwszej kolejnosci
sklania¢ sagdowego kuratora zawodowego do przeprowadzenia roz-
mowy dyscyplinujacej ze skazanym i dopiero gdy ona nie przyniesie
zamierzonego rezultatu, nalezatoby skierowa¢ do sagdu wniosek o zarzg-
dzenie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Nawet porzucenie przez
skazanego miejsca pracy nie uzasadnia automatycznego skierowania
do sadu wniosku o zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
gdyz by¢ moze kolejne miejsce pozwoli skazanemu odpracowaé kare
grzywny. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z sytuacjami, ze skazany w kon-
kretnym przypadku moze zmienia¢ miejsca pracy nawet kilkakrotnie.
Korzysci takiego postepowania sg jednak wymierne: skazany nie trafi
do zakladu karnego i by¢ moze trafi do miejsca pracy, ktére pozwoli

¥ Szerzej na ten temat: M. Malolepszy, Zielone $wiatlo dla kary grzywny, Rzecz-
pospolita z dnia 5 marca 2014 r., Dodatek Rzecz o prawie.
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mu zmieni¢ stosunek do pracy, pozwoli mu odkry¢ pozytywne aspekty
pracy i tym samym zrealizowaé resocjalizacyjny cel pracy spolfecznie
uzytecznej albo kary ograniczenia wolnosci.

5. Przeliczenie kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng

Kolejng kwestia wymagajaca ponownego przemyslenia jest model
przeliczenia kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng. Obecne
rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci z uwagi na jego tendencje
do nieuzasadnionego przedluzania post¢powania wykonawczego.
Zgodnie z art. 45 § 1 KKW sad przelicza kare grzywny na prace spo-
tecznie uzyteczng, przyjmujac, ze dziesie¢ stawek dziennych jest réw-
nowaznych miesigcowi pracy spotecznie uzytecznej z zaokragleniem
w gore do pelnego miesigca, oraz ustala wymiar godzin pracy od 20 do
40 godzin w stosunku miesiecznym, kierujac si¢ wskazaniami zawar-
tymi w art. 53 Kodeksu karnego’. W $wietle tego przepisu skazany
na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych musi po$wigci¢ na
odpracowanie kary grzywny az 5 miesiecy, natomiast skazany na kare
100 stawek dziennych az 10 miesi¢cy. Powstaje zasadnicze pytanie, jaki
jest cel tak dlugiego postepowania wykonawczego'. Nie ulega watpli-
wosci, ze im dluzsze postepowanie wykonawcze, tym wieksze prawdo-
podobienstwo wystgpienia probleméw. Poza tym tak dluga perspek-
tywa czasowa moze dziala¢ odstraszajaco na skazanych i zniecheca¢ ich
w ogole do podjecia pracy. Z perspektywy niektérych skazanych moze
by¢ bowiem korzystniejsze pojscie do zaktadu karnego i odbycie zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci, gdyz bedzie to ich kosztowalo duzo
mniej czasu anizeli zaangazowanie w proces wykonywania pracy spo-
tecznie uzytecznej'!. Obecne rozwigzanie powoduje takze niepotrzebne

°® Powyzsze przepisy uzupelnia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktorych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnoéci oraz praca spolecznie uzyteczna, Dz. U.z 2010 r., Nr 98,
poz. 634.

10 Na problem ten zwraca uwage takze W. Dadak w monografii Grzywna samo-
istna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 463.

"W przypadku grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych okres pozbawienia
wolnosci wynosi 25 dni, czyli jest o ponad cztery miesigce krdtszy niz okres wyko-
nywania pracy spolecznie uzytecznej.
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koszty organizacyjne po stronie zakladu pracy oraz kurateli sadowe;.
Sztywne rozwigzania czasowe nie sg takze korzystne z punktu widzenia
procesu resocjalizacyjnego, ktory musi by¢ w kazdym przypadku zindy-
widualizowany.

Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest przeliczenie stawek
dziennych bezposrednio na godziny, pozostawiajac skazanemu i zakla-
dowi pracy ustalenie, w jakim okresie zrealizuje on obowiazek pracy,
dzieki czemu caly proces wykonywania pracy ulegnie uelastycznie-
niu. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia na poziomie ustawowym jest
jedynie ustalenie przelicznika stawek dziennych na liczbe godzin'?, przy
czym sad powinien mie¢ w tym zakresie pewien margines swobody, by
uwzgledni¢ konkretng sytuacje skazanego. Jako punkt wyjscia warto
rozwazy¢ propozycje od dwdch do czterech godzin pracy przypadaja-
cych na jedng stawke dzienng, co odpowiada obecnemu przelicznikowi
(10 stawek dziennych odpowiada od 20 do 40 godzinom pracy). Wyzszy
wymiar godzin powinien by¢ regula, natomiast nizszy powinien znaj-
dowac zastosowanie w przypadku bardzo problematycznych skazanych
(narkomandw, alkoholikéw) oraz pracujacych w weekendy lub w nocy.
Zaletg przedstawionego rozwigzania jest to, Ze umozliwia ono rady-
kalne skrécenie procesu odpracowywania kary grzywny. W przypadku
skazanego na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy zalo-
zeniu, ze bedzie on pracowal 8 godzin dziennie (jezeli jest bezrobotny)
i jedna stawka dzienna bedzie odpowiadaé 4 godzinom pracy, to taczny
okres pracy bedzie wynosi¢ 25 dni, co daje mozliwos¢ odpracowania
kary grzywny w okresie jednego miesigca i jednego tygodnia. W poréw-
naniu z obecnym modelem skazany moze zatem odpracowaé kare
grzywny w okresie o 3 miesigce i trzy tygodnie krotszym. W przypadku
skazania na 100 stawek okres skraca sie az o 7 miesiecy i dwa tygo-
dnie, przy czym nie ma przeszkod, by go wydtuzy¢ nawet do 10 mie-
siecy, jezeli skazany wraz z zakladem karnym taki wariant uznaja za
optymalny. Nalezy podkresli¢, iz przytoczone rozwigzanie nie jest
w zadnym razie dla skazanego wzgledniejsze, gdyz kaida stawka
jest przeliczona na konkretng liczbe godzin. Jedyng korzyscia jest uela-
stycznienie procesu odpracowywania kary grzywny, ktéry uwzgledni

12 W pierwszym okresie obowigzywania nowej regulacji nie nalezaloby okresla¢
w ogéle maksymalnego okresu, w jakim skazany musi zrealizowa¢ obowigzek pracy,
pozostawiajac te kwestie praktyce.
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z jednej strony oczekiwania skazanego, jak i z drugiej strony mozliwo-
$ci miejsca pracy. Zaletg tego systemu jest takze to, iz mozliwe staje si¢
w nim wykonanie grzywien przekraczajacych 120 stawek. System ten
umozliwia takze progresywny sposéb wykonywania pracy skierowany
zwlaszcza do skazanych pozbawionych woli pracy, polegajgcy na tym, ze
skazany rozpoczynalby prace w bardzo niewielkim wymiarze czasu, np.
w wymiarze dwdch godzin dziennie przez pierwszy tydzien, po czym
liczba godzin zwigkszataby si¢ w kolejnych tygodniach proporcjonal-
nie do jego mozliwosci. Szczegdly takiego programu moglyby zostaé
ustalone w harmonogramie pracy, ktory w przysztoéci powinien by¢
tworzony przy wspoludziale sadowego kuratora zawodowego. Obecnie
harmonogram ten zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktérych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzy-
tecznal? jest ustalany przez osobe odpowiedzialng za organizacje i kon-
trolowanie skazanego w miejscu pracy. Osoba ta moze jednak nie mie¢
wielu istotnych informacji o skazanym, ktére sg niezbedne do ustalania
realistycznego harmonogramu pracy, czyli takiego, ktory skazany moze
faktycznie zrealizowa¢. Podczas ustalania harmonogramu czasu pracy
niezbedne jest takze uwzglednienie oczekiwan i mozliwosci skazanego.

% Dz.U.z2010r., Nr 98, poz. 634.



V. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony powyzej model bardzo

gleboko ingeruje w obecny model wykonywania kary grzywny i kary
ograniczenia wolnosci. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe istotne posze-
rzenie stosowania samoistnej kary grzywny w praktyce orzeczniczej bez
zmiany zasad wykonywania kary grzywny. Nalezy podkresli¢, iz zapro-
ponowane zmiany nie sg w zasadzie dla skazanego wzgledniejsze;
wprowadzajg jednak wiele elementéw pomocniczych, ktére powinny
réwnowazy¢ deficyty biernych skazanych. Najwazniejsze propozycje
sprowadzajg si¢ do nastepujacych zmian:

wprowadzenie nowych podmiotéw do postepowania wykonaw-
czego;

zwigkszenie finansowania postepowania wykonawczego (koszty
dojazdu skazanego do miejsca pracy);

zwigkszenie zakresu pouczen;

wprowadzenie mozliwosci kontaktowania sie kuratora sadowego
badz przedstawiciela organizacji pozarzadowej lub osoby godnej
zaufania ze skazanym w celu udzielania pomocy w zakresie sformu-
fowania odpowiednich wnioskdw;

wprowadzenie mozliwosci zamiany kary grzywny na prace spotecz-
nie uzyteczng lub rozlozenia grzywny na raty po wydaniu postano-
wienia o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci;
stworzenie systemu zapewniajacego dostateczng liczbe miejsc
do wykonywania pracy spotecznie uzytecznej;

wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za sie¢ miejsc pracy;
stworzenie elektronicznej bazy danych obejmujacej wszystkie
dostepne miejsca pracy na terenie wlasciwosci kazdego sadu okre-
gowego;

stworzenie specjalistycznych i terapeutycznych miejsc pracy;
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e odwrocenie sposobu wyznaczania miejsca pracy poprzez uwzgled-
nienie propozycji skazanego;

e ograniczenie mozliwoéci skierowania do sagdu przez sagdowego kura-
tora zawodowego wniosku o zarzagdzenie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnoéci;

e zmiana przelicznika kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna;
wprowadzenie zasady wykonywania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.



VI. Przepisy

Ponizej przedstawione zostang proponowane przepisy KKW reali-
zujace czg$¢ z opisanych powyzej postulatow. Niniejsze regulacje czes$-
ciowo uwzgledniajg projekt z dnia 10 grudnia 2013 r. Proponowane
zmiany obecnie obowigzujacych przepiséw zostaly wyrdznione kur-
sywa. Przepisy wymagajace uchylenia zostaly podkreslone.

Rozdziat Vil
Kara grzywny

Art. 44.
§ 1. Skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie
30 dni.
§ 1a. W wezwaniu, o ktérym mowa w § 1, nalezy pouczy¢ skazanego
0 mozliwosci:
1) ztoZzenia wniosku o roztozenie kary grzywny na raty wraz ze sto-
sowng informacjg o przestankach wymienionych w art. 49 oraz
0 miejscu i terminie ztozenia wniosku,
2) ztozenia wniosku o zamiane kary grzywny na prace spotecznie uzy-
teczng,
3) sfinansowania przez Skarb Paristwa kosztow dojazdu do miejsca,
w ktorym bedzie wykonywana praca spotfecznie uzyteczna,
4) kontaktu z sgdowym kuratorem zawodowym celem omodwienia dal-
szego toku postepowania wykonawczego.
§ 1b. W wezwaniu, o ktérym mowa w § 1, nalezy takze pouczy¢ skazanego
o tym, ze w razie nieuiszczenia grzywny w catosci w terminie wynikajgcym
Z przepisow niniejszej ustawy:
1) moze zostac przeprowadzone postepowanie egzekucyjne,
2) zostanie ztozony wniosek o wpisanie skazanego do rejestru dtuz-
nikow niewyptacalnych w trybie art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203
i 1514) oraz zostanie przekazana do biur informacji gospodarczej,
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dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodar-
czych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, z p6zn. zm.), informacja gospodarcza
0 powstaniu tej zalegtosci,
3) zostanie zarzgdzona zastepcza kara pozbawienia wolnoSci.
§ 1c. Do wezwania, o ktorym mowa w § 1, zafgcza sie liste zawierajgca
przynajmniej trzy miejsca pracy, w ktérych skazany moze wykonywac prace
spofecznie uzyteczna.
§ 2. W razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu grzywne
$cigga sie w drodze egzekucji, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze
bytaby ona bezskuteczna.

Art. 44a.

§ 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okoliczno-
Sci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sgd moze skierowac do
skazanego kuratora sgdowego, przedstawiciela stowarzyszenia, fundacji
lub organizacji, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan okreslonych
w niniejszym rozdziale, lub osobe godng zaufania w celu udzielania pomocy
w zakresie sformutowania wnioskéw o:

1) rozfozenie grzywny na raty,

2) zamiane kary grzywny na prace spotfecznie uzyteczng.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgdzenia szczegétowy
zakres uczestnictwa przedstawiciela stowarzyszenia, fundacji lub organiza-
cji, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan okre$lonych w niniejszym
rozdziale, oraz osoby godnej zaufania w realizowaniu zadan zwigzanych
Z przeciwdziataniem zarzgdzeniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Art. 45.

§ 1. Jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajgcej stu dwudziestu stawek
dziennych okaze sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze
bytaby ona bezskuteczna, sagd moze zamieni¢ grzywne na prace spotecznie
uzyteczng, chyba ze skazany o$wiadczy, iz nie wyraza zgody na zamiane
kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng.
§ 1a. Sad, zamieniajgc kare grzywny na prace spotecznie uzyteczng, przyj-
muje, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna czterem godzinom pracy
spofecznie uzytecznej. Sgd moze przyjac, iz jedna stawka dzienna jest row-
nowazna dwoém godzinom pracy, jezeli skazany:

1) bedzie wykonywat prace w porze nocnej lub w dni wolne od pracy,

2) jest uzalezniony od alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych,
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3) jest osobg niepefnosprawna,
4) wychowuje samotnie dziecko, ktére w chwili wydania postanowienia
nie ukonczyto 12. roku zycia,

5) znajduje sie w innej szczegdlnej sytuacji.
§ 2. Do wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 7/ § 7a, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 53-58 i art. 60.
§ 3. Przepisy § 1i 2 stosuje sie odpowiednio do grzywny okreslonej kwo-
towo, z tym Zze gorna granica grzywny podlegajgcej zamianie nie moze
przekroczyé 240 000 ztotych, a miesigc pracy spotecznie uzytecznej jest
réwnowazny grzywnie w kwocie do 20 000 ztotych.
§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie zamiany grzywny na prace spo-
tecznie uzyteczng przystuguje zazalenie.

Art. 46.
§ 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okoliczno-
Sci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, gdy skazany:

1) oswiadczy, ze nie wyraza zgody na zamiane kary grzywny na prace
Spofecznie uzyteczng,

2) oswiadczy, ze nie wyraza zgody na wykonanie pracy spofecznie
uzytecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla sie od jej
wykonania,

3) z uwagi na swoj wiek, chorobe, niepeinosprawnosc, sytuacje
rodzinng nie jest w stanie wykonywac pracy spotecznie uzytecznej,

4) jest pozbawiony wolnoSci'.

§ 2. Zarzadzajgc wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyj-
muje sie, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwoém
stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 12 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, jak réwniez gornej granicy kary pozbawienia
wolno$ci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane
przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gérna granica zastepczej kary
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

§ 3. (uchylony).

§ 4. W przypadku gdy grzywna zostata uiszczona lub $ciggnieta w drodze
egzekucji tylko w czesci albo tylko w czesci zostata wykonana w formie
pracy spotecznie uzytecznej, sad, zarzgdzajgc wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, okresla jej wymiar wedtug zasad przewidzianych
w§ 2.

! Wymienione przestanki nie stanowig ostatecznej propozycji.
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§ 5. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie.

Art. 47.
§ 1. Jezeli grzywna zostata uiszczona w czesci, prezes sgdu lub upowaz-
niony sedzia zarzgdza zmniejszenie kary zastepczej w sposéb odpowiada-
jacy stosunkowi kwoty zaptaconej do wysokosci grzywny.
§ 2. Od zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub wykonywania pracy,
o ktérej mowa w art. 45 § 1, skazany moze sie w kazdym czasie zwolni¢
przez ztozenie kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do uiszczenia tytu-
tem grzywny.
§ 3. (uchylony).
§ 4. (uchylony).

Art. 48.

§ 1. W posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz jego
obronca, a gdy skazany pozostaje pod dozorem — réwniez sgdowy kura-
tor zawodowy, osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu
karnego.

§ 2. Jezeli zarzgdzono zastepczg kare pozbawienia wolnosci, sgd poucza
skazanego o mozliwos$ci wstrzymania wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci na podstawie art. 48a oraz o mozliwosci wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, chyba
Ze skazany ma obrorice.

Art. 48a.
§ 1. Sad moze w kazdym czasie wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, jezeli skazany o$wiadczy na pismie, ze podejmie
prace spotecznie uzyteczng albo spfaci kare grzywny w ratach. Art. 49 § 1
i 2 stosuje sie odpowiednio.
§ 2. Sad zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
skazany uchyla sie od wykonania pracy spofecznie uzytecznej albo ujawnity
sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia
o roztozeniu kary grzywny na raty; art. 24 § 2 nie ma zastosowania.
§ 3. Sad moze zarzgdzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno-
Sci, jezeli skazany uchybit terminowi ptatno$ci chocby jednej raty, chyba ze
wykaze, iz nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych.
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§ 4. W posiedzeniu, o ktérym mowa w § 2 i § 3, ma prawo wzig¢ udziat
prokurator, skazany oraz jego obrorica.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarzgdzenia wykona-
nia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, okre$lenia wymiaru pozostatej
do wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawie-
nia wolnoS$ci, liczby i wysokoSci rat oraz terminu ptatnoS$ci pierwszej raty
przystuguje zazalenie.

Art. 48b.

§ 1. Sgd moze skierowac do skazanego kuratora sgdowego w celu udzie-
lenia skazanemu pomocy w zakresie przygotowania wniosku o udziele-
nie zgody na odbycie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

§ 2. Sgdowy kurator zawodowy moze w imieniu skazanego za jego zgodg
ztozy¢ wniosek o udzielenie zgody na odbycie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 49.
§ 1. Jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociggnetoby dla skaza-
nego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, sgd moze roztozy¢ grzywne na
raty na czas nieprzekraczajacy 1 roku, liczgc od dnia wydania pierwszego
postanowienia w tym zakresie.
§ 2. W wypadkach zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie, a zwlasz-
cza wowczas, gdy wysokos$¢ grzywny jest znaczna, mozna roziozyc¢
grzywne na raty na okres do 3 lat.
§ 3. Na postanowienie sagdu w przedmiocie roztozenia grzywny na raty
przystuguje zazalenie.

Art. 50.
§ 1. Sad odwotuje roztozenie grzywny na raty, jezeli ujawnity sie nowe lub
poprzednio nie znane okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia; art. 24 § 2
nie ma zastosowania.
§ 2. Roztozenie grzywny na raty mozna odwota¢ rowniez wéwczas, gdy
skazany uchybit terminowi ptatnosci chocby jednej raty, chyba ze wykaze,
iz nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych.
§ 3. Na postanowienie w przedmiocie odwotania roztozenia grzywny na
raty przystuguje zazalenie.



48 VL. Przepisy

Art. 51.

§ 1. Jezeli skazany, z przyczyn od niego niezaleznych, nie uiscit grzywny,
a wykonanie tej kary w innej drodze okazato sie niemozliwe lub niecelowe,
sgd moze, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, grzywne umorzy¢
w czesci, zas wyjatkowo — rowniez w catosci; nie zarzadza sie egzekudiji,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny przystuguje zaza-
lenie.

Art. 52.

Udzielajgc skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odby-
cia reszty kary pozbawienia wolnosci, sad penitencjarny moze, jezeli istniejg
podstawy do przyjecia, ze skazany uisci grzywne dobrowolnie, wstrzymac
uprzednio zarzgdzone wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
stosujgc jednoczesnie art. 49; wéwczas okres roztozenia grzywny na raty
biegnie od dnia wydania postanowienia o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu.

Art. 52a.
W razie nieuiszczenia przez skazanego grzywny w catosci w terminie wyni-
kajgcym z przepisow niniejszego kodeksu sgd niezwtocznie sktada:

1) wniosek o wpisanie skazanego do rejestru dtuznikéw niewyptacal-
nych w trybie art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym,

2) informacje gospodarczg o powstaniu tej zalegto$ci do biur informa-
cji gospodarczej, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, obejmujgca posiadane przez sgd dane,
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 tej ustawy.

Art. 52b.
Sad wykonuje obowigzki wierzyciela, o ktérych mowa w art. 29 i 30 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych.

Art. 52c.
Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do egzekucji kar
o charakterze pienieznym, o ktérych mowa w rozdziale 66b Kodeksu poste-
powania karnego.
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Rozdziat IX
Kara ograniczenia wolnosci

Art. 53.
§ 1. Wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudzenie w ska-
zanym woli ksztattowania jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegol-
nosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego.
§ 2. Skazany ma obowigzek pracowa¢ sumiennie oraz przestrzegac ustalo-
nych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny.
§ 3. (uchylony).

Art. 54.
Kare ograniczenia wolnosci wykonuje sie w miejscu statego pobytu lub
zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca,
chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za wykonaniem kary w innym miej-
ScCu.

Art. 55.

§ 1. Nadzdr nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie
w sprawach dotyczgcych wykonania tej kary nalezg do sgdu rejonowego,
w ktérego okregu kara jest lub ma by¢é wykonywana.

§ 2. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkow natozonych na skaza-
nego odbywajgcego te kare wykonuje sgdowy kurator zawodowy. Przepisy
o dozorze i kuratorze sgdowym stosuje sie odpowiednio.

Art. 56.

§ 1. W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
sad przesyta odpis orzeczenia wtasciwemu sgdowemu kuratorowi zawodo-
wemu.

§ 2. Wiasciwy wajt, burmistrz lub prezydent miasta, zwani dalej ,wiasci-
wym organem gminy”, wyznacza miejsca, w ktérych moze by¢ wykonywana
nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne; podmioty, dla ktérych
organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zatozycielskim, a takze
panstwowe lub samorzgdowe jednostki organizacyjne oraz spoétki prawa
handlowego z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu
badz wojewddztwa, majg obowigzek umozliwienia skazanym wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. WfaSciwy wajt, bur-
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mistrz lub prezydent miasta wyznacza specjalistyczne i terapeutyczne miej-
sca pracy, w ktorych kontrole nad wykonywaniem pracy na cele spoteczne
sprawowac bedg osoby posiadajgce kwalifikacje pedagogiczne, psycholo-
giczne lub medyczne.

§ 3. Praca, o ktérej mowa w § 2, moze by¢ takze wykonywana na rzecz
instytucji lub organizacji reprezentujgcych spotecznos¢ lokalng oraz w pla-
céwkach oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkach wycho-
wawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii, podmiotach leczniczych
w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, jednostkach organizacyj-
nych pomocy spotecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytu-
cjach lub organizacjach uzytecznosci publicznej, niosgcych pomoc chary-
tatywna, za ich zgoda.

Art. 56a.

§ 1. Skarb Panistwa ponosi wydatki zwigzane:

1) z dojazdem skazanego do miejsca pracy,

2) z ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skaza-

nych,
3) z wynagrodzeniem 0s6b sprawujgcych kontrole nad skazanymi
w specjalistycznych i terapeutycznych miejscach pracy.

§ 1a. Sgdowy kurator zawodowy przyznaje skazanemu bilet kredytowany
badz srodki na pokrycie kosztow dojazdu do miejsca pracy, jezeli z okolicz-
nosci sprawy wynika, ze skazany nie jest w stanie ponies$¢ kosztéw dojazdu
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, tryb poste-
powania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy ubezpie-
czenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skazanych wykonujgcych
nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie
uzyteczng, a takze minimalng i maksymalng sume ubezpieczenia, na ktérg
umowa taka moze zosta¢ zawarta, podmioty uprawnione do zawierania
uméw ubezpieczenia oraz termin zawierania uméw, majac na uwadze
potrzebe zagwarantowania skazanym, wykonujgcym nieodptatng, kontrolo-
wang prace na cele spoteczne lub prace spotecznie uzyteczng, odpowied-
niej rekompensaty w przypadku zaistnienia przy wykonywaniu tej pracy nie-
szczesliwego wypadku oraz sprawne wykonywanie czynnosci zwigzanych
z zawieraniem umowy ubezpieczenia.
§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgdzenia tryb przy-
znawania biletu kredytowanego lub $rodkéw na pokrycie kosztoéw dojazdu
skazanego do miejsca pracy.
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§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci okre$li w drodze rozporzgdzenia tryb przyzna-
wania oraz wysokoS$¢ wynagrodzenia dla 0sob sprawujgcych kontrole nad
skazanymi w specjalistycznych i terapeutycznych miejscach pracy.

Art. 57.

§ 1. Sgdowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od doreczenia orzeczenia
wzywa skazanego oraz poucza go o prawach i obowigzkach oraz konse-
kwencjach wynikajgcych z uchylania sie od odbywania kary. W szczegdl-
noSci sgdowy kurator zawodowy poucza skazanego o prawie wskazania
migjsca pracy. W celu uzyskania zgody na wykonywanie pracy w miejscu
wskazanym przez skazanego sgdowy kurator zawodowy moze wyznaczyc¢
Skazanemu termin 7 dni. Wniosek skazanego w przedmiocie migejsca pracy
moze zostac nie uwzgledniony wytgcznie wtedy, gdy miejsce pracy nie spet-
nia wymogow okreslonych w art. 56 § 2i 3.
§ 1a. Jezeli skazany nie wskazat miejsca pracy albo migjsce to nie spetnia
wymogow okre$lonych w art. 56 § 2 i 3, sgdowy kurator zawodowy przed-
stawia skazanemu co najmniej trzy miejsca pracy, w ktérych moze on wyko-
nywac prace na cele spoteczne. Po uzyskaniu zgody skazanego sgdowy
kurator zawodowy okresla termin rozpoczecia pracy, o czym niezwtocznie
informuje wiasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie wyko-
nywana praca.
§ 2. Jezeli skazany bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie na pierw-
Sze wezwanie, sgdowy Kurator zawodowy moze skierowac do skazanego
kuratora spofecznego w celu pouczenia go o prawach, w szczegdlnosci
o prawie wskazania miejsca pracy, i obowigzkach oraz konsekwencjach
wynikajgcych z uchylania sie od odbywania kary. Kurator spoteczny poucza
Skazanego o konieczno$ci stawiennictwa u sgdowego kuratora zawodo-
wego w terminie 7 dni.
§ 2a. Jezeli skazany nie stawi sie na wezwanie, nie podejmie pracy w wyzna-
czonym terminie lub w inny sposob uchyla sie od odbywania kary ogra-
niczenia wolnosci lub wykonania cigzgcych na nim obowigzkoéw, sgdowy
kurator zawodowy ustala przyczyny zachowania skazanego.
§ 3. Sgdowy kurator zawodowy kieruje do sgdu wniosek o orzeczenie kary
zastepczej, jezeli skazany:

1) bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie na pierwsze wezwa-

nie i nawigzanie kontaktu przez kuratora spotecznego ze skazanym
Jest niecelowe lub okazato sie niemozliwe,
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2) bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie w terminie 7 dni od
dnia pouczenia przez kuratora spotecznego o obowigzku stawienni-
ctwa u sgdowego kuratora zawodowego,

3) nie wyraza zgody na wykonanie pracy,

4) nie korzysta z prawa do wskazania migjsca pracy albo wskazane
miejsce pracy nie spetnia wymogow okreSlonych w art. 56 § 2 i 3
i odrzuca trzy miejsca pracy przedstawione przez sgdowego kura-
tora zawodowego,

5) pomimo rozmowy dyscyplinujgcej lub upomnienia bez usprawied-
liwionej przyczyny nie podejmuje pracy w wyznaczonym terminie,

6) wielokrotnie narusza harmonogram pracy,

7) porzuca prace i podjecie pracy w nowym miejscu jest bezcelowe,

8) pomimo rozmowy dyscyplinujgcej lub upomnienia niesumien-
nie wykonuje prace lub uporczywie nie przestrzega ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy,

9) winny sposoéb uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci
lub wykonania cigzgcych na nim obowigzkdw.

§ 4. Zmiana rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczecia pracy moze nastgpic¢
na podstawie decyzji sgdowego kuratora zawodowego w uzasadnionych
wypadkach; przepis § 1 stosuje sie odpowiednio.

Art. 57a.
§ 1. Rozpoczecie odbywania kary orzeczonej na podstawie art. 35 § 1
Kodeksu karnego nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystgpit do wyko-
nywania wskazanej pracy.
§ 2. Rozpoczecie odbywania kary orzeczonej na podstawie art. 35 § 2
Kodeksu karnego nastepuje w pierwszym dniu okresu, w ktorym dokonuje
sie potrgcenia skazanemu z wynagrodzenia za prace.
§ 3. Wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
moze odbywac sie takze w dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od
pracy u danego podmiotu, na rzecz ktérego jest ona wykonywana.

Art. 58.
§ 1. Wtasciwy organ gminy informuje sgdowego kuratora zawodowego
0 wyznaczonych dla skazanych miejscach pracy, rodzaju pracy oraz oso-
bach odpowiedzialnych za organizowanie pracy i kontrolowanie jej prze-
biegu.
§ 2. Osoby, o ktérych mowa w § 1, obowigzane sg do niezwtocznego infor-
mowania sgdowego kuratora zawodowego o istotnych okolicznosciach
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dotyczacych przebiegu pracy i zachowania sie skazanego, a w szcze-
golnosci o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin prze-
pracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy,
niezgtoszeniu sie do pracy, niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie
uniemozliwiajgcej wykonanie pracy, opuszczeniu pracy bez usprawiedli-
wienia, kazdym przypadku niesumiennego wykonywania pracy oraz upor-
czywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw administracji publicznej oraz ministrem wtasciwym do spraw pracy,
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wyznaczania przez wiasciwy organ
gminy podmiotéw wskazanych w art. 56 § 2, w ktorych wykonywana jest
kara ograniczenia wolnosci i praca spotecznie uzyteczna, czynnosci tych
podmiotéw, a takze podmiotéw, o ktérych mowa w art. 56 § 3, w zakre-
sie wykonywania tej kary i pracy, w tym dotyczgce organizowania miejsc
pracy i przydziatu pracy oraz kontroli skazanych, a takze dopuszczalny
dzienny wymiar czasu pracy skazanych, majgc na wzgledzie konieczno$c¢
zapewnienia warunkéw do sprawnego wykonywania kary ograniczenia
wolnosci i pracy spotecznie uzyteczne;j.

Art. 59.

§ 1. Jezeli w stosunku do skazanego zatrudnionego, zamiast obowigzku
wykonywania wskazanej pracy, orzeczono potrgcanie okreslonej czesci
wynagrodzenia za prace, sgd przesyta odpis orzeczenia zaktadowi pracy
zatrudniajgcemu skazanego, podajac jednoczesnie, na czyjg rzecz majg
by¢ dokonywane potrgcenia i dokgd powinny by¢ wptacane, a nadto wska-
zujac, z jakich sktadnikéw wynagrodzenia za prace i w jaki sposob nalezy
ich dokonywac.

§ 2. Wyptacajgc wynagrodzenie skazanemu, potrgca sie okreslong
w orzeczeniu cze$¢ wynagrodzenia i bezzwlocznie przekazuje potrgcong
kwote stosownie do otrzymanych wskazan, zawiadamiajgc o tym sad.
Koszty zwigzane z przekazywaniem tych kwot odlicza sie od dokonywa-
nych potrgcen.

Art. 60.
Sad, a takze sgdowy kurator zawodowy mogg w kazdym czasie zgdac¢
od skazanego wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania kary ograni-
czenia wolnosci i w tym celu wzywa¢ skazanego do osobistego stawien-
nictwa.
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Art. 61.
§ 1. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sgd moze w okre-
sie wykonywania kary ograniczenia wolnosci ustanawia¢, rozszerza¢ lub
zmienia¢ obowigzki, o ktérych mowa w art. 36 § 2 Kodeksu karnego, albo
od wykonania tych obowigzkéw zwolnié.
§ 2. Z tych samych wzgleddw sad moze zmniejszy¢ orzeczong liczbe godzin
wykonywanej pracy w stosunku miesiecznym lub wysokos¢ miesiecznych
potrgcen z wynagrodzenia za prace, jednak nie wiecej niz do granicy usta-
wowego minimum okreslonego w art. 35 § 1 i 2 Kodeksu karnego.
§ 3. Na postanowienia wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie.

Art. 62.
§ 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolnosci na czas do
6 miesiecy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skaza-
nego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki.
§ 2. Sad odracza wykonanie kary ograniczenia wolnosci w razie powotania
skazanego do czynnej stuzby wojskowej, do czasu ukonczenia tej stuzby.
Wobec takiego skazanego sgd moze zastosowac odpowiednio przepisy
art. 336 § 3 i 4 Kodeksu karnego.
§ 3. Sad moze odwota¢ odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci
w razie ustania przyczyny, dla ktérej zostato udzielone, lub w wypadku, gdy
skazany nie korzysta z odroczenia kary zgodnie z celem, w jakim zostato
udzielone, albo razgco narusza porzadek prawny.
§ 4. Na postanowienie w przedmiocie odroczenia oraz odwotania odrocze-
nia wykonania kary ograniczenia wolnosci przystuguje zazalenie.

Art. 63.
§ 1. Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograni-
czenia wolnosci, sad udziela przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania
przeszkody.
§ 2. Sad moze udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci do
roku ze wzgledow, o ktérych mowa w art. 62 § 1.
§ 3. Przepisy art. 62 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.
§ 4. Na postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy
w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci przystuguje zazalenie.
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Art. 63a.
§ 1. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sgd moze zmieni¢ forme
obowigzku wykonywania pracy, przyjmujgc 20 godzin pracy na cele spo-
teczne za rownowazne 10% wynagrodzenia za prace; orzeczona praca nie
moze przekroczy¢ 40 godzin w stosunku miesiecznym.
§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zmiany formy wykonania obowigzku
pracy, o ktérym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

Art. 64.
W razie niewykonania petnego wymiaru pracy albo niedokonania catosci
potrgcen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania innych obowigzkéw
zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci w okresie, na jaki kare te orze-
czono — sgd orzeka o tym, czy i w jakim zakresie kare te uzna¢ za wyko-
nang ze wzgledu na osiggniete cele tej kary, chyba ze chodzi o obowigzek
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia.

Art. 64a.
Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia skazanego od reszty kary
ograniczenia wolnosci, wydane na podstawie art. 83 Kodeksu karnego,
przystuguje zazalenie.

Art. 65.

§ 1. Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci
lub natozonych na niego obowigzkoéw, sad zarzgdza wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci. W razie gdy skazany wykonat czesc¢ kary ogra-
niczenia wolnosci, sad zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze odpowiadajgcym karze ograniczenia wolnosci pozo-
statej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
§ 2. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sgdowy kurator
zawodowy, skazany oraz jego obronhca.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie.
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Art. 66.
§ 1. Orzekanie w przedmiocie zmian w sposobie wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci oraz w przedmiocie wykonania kary zastepczej, a takze
zwolnienia od reszty kary moze nastgpi¢ réwniez na wniosek sgdowego
kuratora zawodowego.
§ 2. Wniosku skazanego lub jego obroncy o zwolnienie od reszty kary
ograniczenia wolnosci ztozonego przed uptywem 3 miesiecy od wydania
poprzedniego postanowienia w tym przedmiocie nie rozpoznaje sie az do
uptywu tego okresu.
§ 3. W wypadku zwolnienia skazanego od odbycia reszty kary ograniczenia
wolnosci sgdowy kurator zawodowy zawiadamia o tym zaktad pracy, pla-
cowke, instytucje lub organizacje, w ktorej skazany odbywat kare.
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ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. z dnia 2 marca 2007 r.)

Grzywna
§ 366. W celu wykonania grzywny prezes lub upowazniony sedzia sadu,
ktory wydat wyrok w pierwszej instancji, a w wypadkach wskazanych w usta-
wie sgd wiasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu skazanego, bez-
zwilocznie zarzadza wpisanie grzywny do dziennika naleznosci sgdowych
i wzywa skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym. Wezwanie
powinno zawiera¢ pouczenie o skutkach nieuiszczenia grzywny w wyzna-

czonym terminie.

§ 367. 1. W razie stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji grzywny nieprze-
kraczajgcej 120 stawek dziennych, prezes sgdu lub upowazniony sedzia
moze zarzadzi¢ posiedzenie w przedmiocie jej zamiany na prace spotecz-
nie uzyteczna.

2. Przed zarzgdzeniem posiedzenia prezes sgdu lub upowazniony sedzia
moze skierowa¢ do skazanego pismo o wyrazenie zgody na zamiane
grzywny na prace spotecznie uzyteczna.

§ 368. W celu wykonania orzeczenia w przedmiocie zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci prezes sadu lub upowazniony sedzia podejmuje czynno-
Sci zmierzajgce do osadzenia skazanego w zaktadzie karnym lub aresz-
cie sledczym, potozonym najblizej jego miejsca statego pobytu, okreslone
w art. 11 K.k.w. i innych przepisach.

§ 369. 1. Prezes sadu lub upowazniony sedzia wzywa skazanego na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci do stawienia sie w wyznaczonym
terminie w areszcie sledczym, potozonym najblizej jego miejsca statego
pobytu. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o skutkach niestawienni-
ctwa okreslonych w art. 79 § 2 K.k.w. oraz o treéci art. 47 § 2 K.k.w. Prezes
sgdu lub upowazniony sedzia moze poleci¢ doprowadzenie skazanego do
aresztu sledczego bez wezwania.

2. O terminie wyznaczonym skazanemu do stawiennictwa prezes sadu lub
upowazniony sedzia zawiadamia administracje aresztu Sledczego, zobo-
wigzujac jg jednoczesnie do zawiadomienia sgdu o niezgtoszeniu sie ska-
zanego w tym terminie.
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3. Polecajac Policji doprowadzenie skazanego do aresztu $ledczego,
prezes sadu lub upowazniony sedzia przesyta jednostce Policji wtasci-
wej wedtug ostatniego miejsca pobytu skazanego nakaz doprowadzenia,
wskazujgc areszt sledczy, do ktérego doprowadzenie ma nastgpic. Jezeli
skazanym jest zotnierz, obowigzek doprowadzenia do aresztu sledczego
spoczywa na wtasciwych organach wojskowych.

§ 370. 1. W razie zawieszenia postepowania wykonawczego prezes sadu
lub upowazniony sedzia niezwtocznie zawiadamia o tym wiasciwy zaktad
karny lub areszt sledczy i jednostke Policji, ktérej polecono doprowadzenie
skazanego do tejze jednostki penitencjarnej.

2. Jezeli skazanym jest zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej lub osoba
powotana do petnienia takiej stuzby, zawiadamia sie rowniez dowddce jed-
nostki, w ktdrej skazany petni stuzbe, i wiasciwg komende uzupetnien.

§ 371. 1. Prezes sgdu lub upowazniony sedzia przekazuje na rachu-
nek bankowy dysponenta Funduszu Pracy uiszczong przez skazanego
lub Sciggnietg w drodze egzekucji grzywne, orzeczong za wykroczenie
z art. 119-124 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, z p6zn. zm.).

2. W przypadku gdy skazany czesciowo uiscit grzywne lub gdy czesciowo
zostata ona Sciggnieta w drodze egzekucji, a pozostatg czes¢ kary wyko-
nat w formie pracy spotecznie uzytecznej, o ktérej mowa w art. 45 K.k.w.,
lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 46 K.k.w.,
prezes sgdu lub upowazniony sedzia czesciowo uiszczong lub czesciowo
Sciggnietg w drodze egzekucji grzywne przekazuje na rachunek bankowy
dysponenta Funduszu Pracy i informuje go o wykonaniu przez skazanego
kary w catosci.
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